o 

. ;raor 

: rouă _ 
| COTAi 

O * 

r-s 



uitroivliei ia*i 



prcut profesor dr. 

Dumitru Popescu 



Coordonator 



Ştiinţă & 
Teologiei 



preliminarii 

pentru 
dialog 




XXI: Eonul dogmatic 



COUiCŢIA 

MTTPA RFFPF^NTARE A LUMP 

Ştiinţă şi Teologie 

preliminarii pentru dialog 



i 










XXI: Eonul dogmatic 
tel/fax 3373690 



Redactor: 

Ottua Costache 

Viitiunc grafica şi tehnonxiactare: 
GaBWKLA NlCULAE 
Ilustraţia copertei 

Fmasfm, de IOANA MĂRIA COSTACHE 



preot prof dr 

Dumitru Popescu 

coordonator 

dr. George Stan 

diac dr. Dori Costache 

drd. Adrian Lemeni 

drd. RAZVAN IONESCU 



Ştiinţă şi teologie 

preliminam pentru dialog 

© XXI: Eonul dogmatic, 2001 



Ştiinţă şi Teologie 

preliminarii pentru dialog 




ISBN 973-85146-0-6 




XXI: Eonul dogmatic 



, ■ ' i ■ *L :XJ .Ir' - 
■ _, .-AtCUMEMiCÂ 

"DUMITRU STANILOAE" 



Cuprins 



-l&tTAlţ 



Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale 

Ştiinţă şi teologie: preliminarii pentru dialog / preot 

prof. dr. Dumitru Popescu (coord.), dr. George Stan. diacon 

dr. Doru Costache, drd. Adrian Izmeni, drd. Răzvan 

Ionescu - Bucureşti, XXI: Eonul dogmatic, 2001 

p. 300; cm. 21 - (Noua reprezentare a lumii) 

ISBN 973-85146-0-6 

I Popescu, Dumitru (coord.) 

II Stan, George 

III Costache, Dom 



5:2 



Cuvânt înainte: Teologic, cultura, ştiinţă - o întâlnire necesară (D 
Popescu» - 7 

1 Conflictul. Aspecte istorice, premise filosofic-teologice 

Ştiinţa in contextul teologici răsăritene şi al celei apusene ( D. Popescu) - 

11 

Istoria recentă, actualitatea şi perspectivele raportunlor între teologie şi 

reprezentarea ştiinţifica a lumii (D. Costache) - 27 
Ideologi/arca ştiinţei (A. Lemcni) - 61 

Elemente de epistemologie comparată. Ştiinţă şi teologic {R- Ionescu) - 80 
Cosmologia autonomă şi cosmologia tconomă. Un aspect al teologici 

româneşti (D Popescu) - 98 

2 Status quaestionis. Noua paradigmă şi demersurile teologiei 

neopatristice 
Crearea lumii din perspectiva Sfintei Scripturi şi a ştiinţei contemporane. 

Reconcilierea între ştiinţă şi credinţă la început de mileniu (D Popescu) 

-107 
Cosmologia teleologică şi teoriile morfologice (A. Lcmeni) - 122 
Paradigma laboncă Implicaui ale principiului antropic pentru abordarea 

ştiinţifică şi teologică a sensului creaţiei (D Costache) - 132 
Expenenţa continuumului spaţiu-timp în perspectivă ştiinţifică şi teologică 

(A. Lemcni) - 159 



Şînnţă şi teologie Spre o e\aluare nouă a raporturilor (D. Costache) - 1; 
3 Realizări şi perspective 

Virtualitate si actualitate. De Ia omologia cuantică la cosmologia anlropţ 

a părintelui Dumitru Stâniloac (O Costache) - 202 
Pierre Teilhard de Chardm sau încercarea unei perspective integrale rD 

Costache) - 220 

Ştiinţa comunicării şi sensul demersului teologic (R. loncscu) - 235 
Transplantul de organe. O viziune teologică (G. Stan) - 251 
Problematica începutului vieţii umane in clica biomedicală contcmporai 

Implicaşi teologice (R. Jonescu» - 265 
Cuvânt de încheiere: Omul (ară rădăcini (D Popescu) - 291 



Cuvânt înainte 



Teologie, cultură, ştiinţă — o întâlnire necesară 

preot pro/, dr. Dumitru Popescu 

De la începuturile sale. Biserica lui Hnstos a fost confruntată de 
problema articulării credinţei şi a culturii In chiar ziua Cincizeci- 
mii. Duhul Sfanţ a dăruit Bisericii darul \orbini în limbile popoa- 
relor, arătând că Evanghelia nu este un mesaj particular, adresai 
unui singur neam. ci mesajul vieţii \eşruce. prin care Dumnc/eu 
cheamă umanitatea şi creaţia mireasă la comuniunea cu sine. Aces- 
ta este singurul cadru acceptabil pentru discutarea raporturilor intre 
teologic şi cultură, pe de o parte, între teologic şi cunoaşterea ştiin- 
ţifici pcdcalu. 

Dialogul intre teologie şi cultura trebuie abordai din doua pers- 
pective. 

In prim uf rdnd, trebuie spus ca teologia are nevoie de cultură 
pentru a cunoaşte şi răspunde problemelor care frământa omul într* 
o epocă determinată, Dar. In timp ce teologia - întemeiata pe reve- 
laţia di\inâ. pe adevărul de sus - rămâne în esenţă aceeaşi peste 
veacuri, astfel câ se poate vorbi de o continuilatc neîntrerupta a 
\ieţii şi a credinţei apostolice, contextele culturale se schimbă de la 
o epocă istorică la alta. de la un cadru geografic şi social la altul 
Acesta c un puternic motiv pentru ca teologia să nu ajungă la auto- 
suficienţâ. de \rcmc ce. având de predicat Evanghelia lui Hristos 
către toate neamurile, trebuie să facă efonul de a lua în considerare 
problemele culturii, ale mcntalttâ|ilor omeneşti în schimbare, spre 
a dialoga eficient şi spre a răspunde problemelor puse de cultură 
(care reflectă preocupările omului de la un moment dat). 

Pe urmele apologeţilor creştini din primele veacuri (în special 
ale lui Clement Alexandrinul). Părinţii Bisericii din \eacul al pa- 
trulea- spre exemplu - dintre care de amintit sfinţii Atanasie* Vasi- 
le şi cei doi Grigorie -. au reuşit nu numai un serios şi nuanţat dia- 
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log cu reprezentanţii culturii profane. îmbrăcând mesajul credinţei 
într-o formă adecvată acelui timp. dar au şi conturai reperele de ba- 
za ale unei metodologii selective, pe care o poate ulili/a la fel de e- 
ficient şi teologia de astăzi Pentru că nu răspunsurile date de Sfin- 
ţii Părinţi la vremea aceea sunt ceea ce trebuie să apărăm astă/L ci 
metoda lor de abordare şi soluţionare a problemelor 

Spre exemplu, dacă atunci trebuia do\cdit că lumea nu c*tc o* 
pera a mai mulţi /ci, ci creaţia unicului Dumnc/cu adevărat, astă/i 
teologia trebuie sădo\cdcască faptul că universul nu c autonom fa- | 
ţâ de Dumnc/cu. ci deschis permanent şi dependent de Creatorul 
său. către care tinde De asemenea, în plan social, dacă Părinţii au 
avut de luptat cu racilele societăţii sclavagiste, aslă/i Biserica tre- 
buie să dea o întemeiere spirituală problematicii drepturilor omu- 
lui Problemele noi cer răspunsuri noi. însă aceasta nu înseamnă că 
Biserica, în angaiarea dialogului. încetează a mai fi ca însăşi 

în felul acesta - şi în al doilea rând -. dialogul solicită şi efortul 
de resemnificarc sau de interpretare teologică a culturii, pentru că 
ceea ce poate da consistentă culturii, ca rod al mintii şi sensibilităţii 
omeneşti, nu este raţiunea umană singura - în stare de bune ţi de 
rele. de unde ambivalenţa culturii -, ci raţiunea divino-umană. pe 
care se clădeşte teologia 

Pentru că orice cultură conţine aspecte po/ilivc şi neeaiuc, ju-j 
decând din perspectiva credinţei, teologia răsăriteană - care a cu- 
noscut şi care s-a dc/\oital in contexte culturale foarte diverse - nu 
a identificat niciodată cultura şi Evanghelia, nici nu Ic-a separat 
Ceea ce i-a permis această atitudine nuanţată a fost faptul că a utih- 
7at acea metodă selectivă, descrisă de slanlul Vasilc cel Mare prin 
celebra analogie cu albina. Cultura nu trebuie diaboli/ată: teologul, 
precum albina, nu coboară în onec floare, şi din floare ia numai ce- 
ea ce îi trebuie*.. 

O teologie care nu distinge aspectele pozitive şi cele negative 
ale culturii pune bariere uriaşe în calea spiritualităţii creştine şi. de 
asemenea, ratca/ă şansa de a deschide cultura spre ori/ontul valori- 
lor netrecătoare. Or. Părinţii Bisericii, dcslaşurăndu-şi activitatea 
mai ales tntr-un mediu cultural tnbutar platonismului şi neoplato- 
nismului, au făcut distincţie între aspectul po/iti\ al aspiraţiei către 
lumea perfectă a ideilor şi al elanului erotic prin care sufletul vrea 



să se unească cu Dumnc/cu. şi aspectul negativ al pesimismului 
ontologic, care determina vechea cultură să repudie/c trupul şi ma- 
teria. Părinţii au accentuat primul aspect, dar au arătat ca rostul o- 
mului - în Hristos - este acela de a transfigura trupul şi materia lu- 
mii Pcnlru această susţinere, ei au întreprins o ade\ arată operaţie 
de resemnificare a concepţiei antice despre relaţia între spirit şi 
matenc. între inteligibil şi scasibil, depăşind ideca de opo/iţie între 
acestea prinlr-o perspectivă integram ă. întemeiată pe faptul întru- 
pării Logosului. 

Aspectele pozitive ale culturii ajută spiritualitatea şi teologia să 
arale omului calea către Dumnc/cu: rolul teologici este acela de a 
purifica şi transfigura cultura, clibcrand-o de aspectele sale negati- 
ve Mai trebuie spus însă că oricât de înalte au fost ideile filosofice 
despre Dumnezeu, Părinţii răsănteni nu au folosit niciodată cultura 
pentru explicarea tainei divine - apofatismul trinitareste rcfiizul de 
a reduce misterul Sfintei Treimi la posibilităţile minţii umane şi, de 
asemenea, efortul de adaptare a acestei minţi ta realitatea divină, ca 
început pentru transfigurarea întregii fiinţe omeneşti. 

Aceasta este perspectiva complexă din care se pot discuta şi ra- 
porturile intre ştiinţă şi teologie 

Interesant este faptul că. debutând pnntr-un refuz abrupt faţă de 
propunerile teologiei. ştiin|a modernă a ajuns - datorilă mai ales 
uluitoarelor descoperiri din cadrul fizicii comemporane - la o atitu- 
dine mai nuanţată, bălănd la porţile transcendentului. 

Neutră în sine. moral vorbind, ştiinţa rămâne însă dependentă 
de modul in care este utilizată. Prin utilizare, ea poate fi. în egală 
măsură, bună. constructivă, angajată în slujba vieţii, dar şi rea. dis- 
tructivă, angajată in slujba morţii. Dacă nu vrea să rămână circum- 
scrisă drumului care a condus-o spre Hiroshima* ştiinţa nu trebuie 
să mai iacă abstracţie de teologic. Prin dialog, ştiinţa s-ar deschide 
spre alt drum. acela al Taborulut al transfigurării creaţiei. în lumi- 
na vieţii. 

Nu o să mai insist aici asupra acestui dialog, lăsăndu-l pe cititor 
să descopere singur universul complex şi perspectivele raporturilor 
contemporane între ştiinţă şi teologia 
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în ceea ce priveşte colectivul de autori, 3lc căror contribuţii suni 
cuprinse în acest volum, trebuie spus că c \orba de cercetători din 
generaţii şi cu formaţii diferite, fapt pentru care tonul este mereu 
altul. Nu am lacul nimic - în calitatea mea de coordonator - pentru 
a "nivela" discursul, socotind câ abordarea, atât de dificila, a unei 
teme de asemenea amploare ţi complexitate nu trebuie să fie îngră- 
dită de nimic. 

Cu toate acestea, cititorul va avea surpriza să descopere, dinco- 
lo de diversitatea tematica şi de particularităţile fiecărui studiu, o 
viziune coerentă lăuntric şi o atitudine deschisă, flexibilă. Contri- 
butorii, tara a-şi ascunde credinţa, au preferat să discute calm ele- 
mentele unui dosar incitanf, convinşi că numai astfel se poale ira- 
plini gândul care a stal la oriyinca accslci cărţi - acela de a crea 
premisele unui dialog fructuos între ştiinţa şi teologic. 



Conflictul 

aspecte istorice / premise filosofic-teologice 



Ştiinţa în contextul teologiei apusene şi al celei 

răsăritene 

IX Pofwscu 

De la aşteptările anului 1000 la cosmologia scolastica 

fultura apuseană se caracterizai între mufte altele, prin existen- 
ta unei tensiuni evidente între teologie şi ştiinţa. Dacă* în primul 
mileniu de istoric creştină, s-a pus accentul mai mult pe teologie 
decât pe ştiinţă, în cel de al doilea mileniu accentul s-a schimbat 
mai curând în favoarea ştiinţei decât a teologiei, încercând să des- 
coperim cau/clc acestei deplasări de interes de la teologie la ştiin- 
ţă, oricât de curios ar părea acest lucru, ar trebui să ne îndreptăm 
privirea către sfârşim) primului mileniu. 

In pragul anului o mic. observă Alexandru Mironescu. lumea 
occidentală aştepta cu înfrigurare a doua venire a Domnului. 

"Creştinii e drept, ieşiseră de multe sute de ani din catacombe. Ri - 
ruiseră toate împotrivirile pâgâncşu şi răstumascră un temui impe- 
riu. Credinţa lor - sfâşiata pnn circuri de gura flămândă a sălbăti- 
ciunilor, batjocorită in casc şi pe suâzi, fumegând de atâtea ori de 



1 Textul 3 icia, cu modificări, pe cd publicat in volumul Teologie fi cultura 
f premial de Acadcnua Româna), EtBMBOR. 1993. pp. 97-1 12. 
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lorţe in care sfărăia carnea de om - biruise. Dar înflăcărarea lor. in 
Ioc să se potolească. încă mai mult se aprinsese, pentru că triumful 
era în ochii lor răsplata de la Dumnezeu. 
Şi focul acest3 de pe dinăuntru a crescut mereu. 
Inchipuid-vă ce a putut să fie in vremea aceea, pe povârnişul unei 
misterioase tensiuni interne, aşteptarea a doua a Mântuitorului. Ni- 
meni nu statornicise vreun termen, dar zvonul prinsese şi contami- 
nase toată lumea occidentală. Şi n-a fost glumă 
Apropierea înfricoşatei judecau stârnise printre oamenii de atunci 
o fierbere pe care numai din uşurinţă am putea-o învecina cu nebu- 



Duceţi dumneavoastră cu închipuirea- mai departe, desfăşurarea a- 
ccstui uimitor şi grandios spectacol, ca să înţelegem ce s-a petrccui 
tn sufletul acelor oameni, când - in dangătul clopolclor din puterea 
nopiu. care vestea sfârşitul a o mic de ani. care trebuia sa fie sfârşi- 
tul lumii - Christos n-a \ cnitf 
Aş mdrăzni. fără nici o teamă de exagerare, să asemăn clipa aceea 

cu o catastrofă din acelea pe care ştim că lc-a suferit coaja pămân- 
tului. J ^ 

Ceva s-a surpat atunci in sufletul oamenilor. Omul întreg de până 

atunci s-a spart, s-a smucii şi s-a rupt de lumea nevăzuta in care 

crescuse, mtorcându-se de la ca şi îndrumându-şi privirile către 

ceea ce socotise până atunci a fi fost o deşertăciune a deşertăciuni- 
lor ^ 

Oi fireşte, nu trebuie să ne închipuim că a doua /i faţa lumii s-a 

schimbat Răsturnările acestea nu sunt lucruri care să se aşeze 

dmtr-o dată într-o altă albie, ci reclamă o nouă perioadă lungă de 

timp; cum s-a şi întâmplat. 

O noua lume însă a început din noaptea aceea, iar procesul izbucni! 

acum aproape o mic de ani dăinuie încă sub ochii noştri [ I 

Aşa numita renaştere cât şi chipul omului modem le aflam credem 

noi. acolo, inembnon. [ ...| 

Omul s-a hotărât cândva să renunic la bucuriile incomparabile ale 

paradisului ceresc, pentru a Ic căuta cu perseverenţă, prin toate 

mijloacele iscusite ale minui. pe cele din viaţa aceasta" 1 . 



• MII 



Alexandru Mnonescu, Certitudine fi adevăr. Harisma, ! 992. pp. 27-28 



Aceste considerau, al e regretatului prof. Ai. Mironescu sunt deose- 
bi de pertinente, fund in măsură sâ explice sch.mbarca centrului 

c^-Ti" 1 cu tun ' apusenc de ,a vaJon,e «**• ' a 3 P* 

tantest.. de la teologie la ş.iinţă. La acestea am dori să adăugăm 

1 motiMiI pnncpal pentru care omul occidental a devenit o pradă 

u^ra m ghearele aşteptărilor csha.ologice de la sfârşitul primului 

uu consta m .„fluenţa coasiderab.lă pe eare platonismul ş, 

iniheismul au excrc.tat-o asupra mentalităţii occidentale, pnn ,n- 

jncdiul teologia creştine. Sub imperiul unor astfel de influente 

u I occdcnul a fost obişnuit să creadă că lumea matenalâ «te 

■ do rea. «al de pervertită de păcat. încă. nu ma, poate fi mTn! 
■ ■ V chiar fericul Augusrin a fost obligat să îmbrăţişeze teona 

PKd^nunc. care lasă grya mântuirii omului numai pe seama Iu, 

-ttnnczcu. fiindcă omul - din cauza naturii sale contaminate de 

-al - nu ma. poate contribui cu nimic la propria mântuire. Ş. Io. 

i aceasta cauza omul occidental a fost înclina, să creadă în veni- 

lui Hns os la sfarş.l de milemu. fiindcă numa, pe această cale 

:a actuala putea fi distruşi ca lume rea. şi inlocu.tâ eu un cer 

,şi un pamanl nou. ca lume bună 

In condimie traumelor psihologice provocate de nefmplin.rea 
cp an. csha.olog.ee. teologia apuseană a fost obligată si preec- 

ni -«oi^nE rCman,CTe ' Care S " a so,dat cu înlocuirea recursului 

, H,r1 ITT Pnmr "° Prcfemiţa mQmfCS,a ^ ntTU &*** 

MotJica. Schimbarea este spectaculoasă, fiindcă pe câ. de rea 

r^SuTT™ m C ° nCCptia mamnc '« V chiar în cea pla.o- 
I. pe aia. de buna pare ca « anstotclism Şi dacă idealul omului 
Jjo teologie dominata de pla.onism. constă în udarea din legă- 
n ic carnale ale naturii pentru a migra către lumea perfecţiunilor 
[ £„*. ,„ scolastică, inu-o teolog,* influenţa.* de ans.o.dfsm a- 
" " omulu. e atrasa spre lumea văzută, spre analii si cercetarea 

Mi.f tJ 

O.lem de teologia anterioară, care vedea în Sfânta Scriptura fa. 

to.u caden, omulu, In păca, p a restaurării lui in Hristos.Sg a 

«olasttca era conv.nsâ ea în cartea «Gmi există, pe lângă aTcsIa. 

1 1 .. asM-onom*, o geografie, o b.ologte 5 i o cosmologte adică ţ £ 

m,I^: $eK ° m "T C ' mlerveni,e ,n calitatea omului 
fct.dcnial la trecerea spre al doilea milemu cresfn, scolast.ca a câ- 
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ulat să se transforme, cu ajutorul anstolclismului. in ştiinţă. Proce- 
dând astfel, scolastica n-a mai interpretat natura în perspectiva Du- 
hului lui Dumnezeu, ci. făcând apel la noţiunea de cauzalitate me- 
canică, a optat in locul unei viziuni duhovniceşti a creaţiei, pentru 
o imagine a creaţiei dominată de legea cauzalităţii, a lucrului in si- 
ne şi a relaţiilor exterioare între cauză şi efect. 

Dumnezeu a început să fie considerat o Cauză prima a creaţiei, 
iar la baza creaţiei au fost introduse cauzele secunde, care au ori- 
ginea în Cauza primă dar care funcţionează independent de Creato- 
rul lor, Dumnezeu părea de acum să G fost necesar numai pentru a 
pune lumea în mişcare, capnmum mowriw unmobthr. ca prim mo- 
tor pentru ca apoi lumea să funcţioneze in mod autonom, fără m- 
tcncnţia Duhului. Ordinea naturală a fost înţeleasă a fi alat de au- 
tonomă şi închisă în sine. încât se excludea din principiu - in opo- 
ziţie cu ordinea supranaturală - orice prezenţă a Duhului. 

Pe această cale, eliminând prezenţa Duhului din creaţie, scolas- 
tica a pus bazele unei ştiinţe care nu mai face apel la Dumnezeu, 
golind creaţia de misterul său. de lama ci, dală în Duh. 91 a înlăturai 
orice limită in calea cunoaşterii ştiinţifice, prin taptul ca a lăsat im- 
presia că se poate cunoaşte lotul, chiar şi fiinţa lui Dumnezeu. 

Scolastica a continuat să vorbească despre Dumnezeu, dar des- 
pre un Dumnezeu care rămâne total exterior universului; aceasta 
concepţie extrinsecă a raportului dintre lume şi Crcaior avea sa se 
întoarcă împotriva teologici însă. 

Ştiinţa, luminismul şi noua paradigmă 

Conflictul între ştiinţă şi religie a fost provocat de tendinţa sco- 
lasticii de a tutela şuinţelc naturale. în calitate de ştiinţa sacra. Inlc- 
meindu-se pe cosmologia depăşită a antichităţii (ptolcmeica), pe 
care a confundal-o cu cosmologia biblică, scolastica, prin inchizip- 
e l-a obligat pe Galilco Galilci sâ-şi retracteze teoria, bazata pe ob- 
servaţie şi calcul, că pământul se învârteşte în jurul soarelui, pentru 
a se declara în favoarea tconci susţinute de teologie, ca soarele se 
învârteşte în jurul pământului, provocând astfel conflictul celebru 
între ştiinţă şi religie, care s-a perpetuat peste veacuri 



Mai apoi. luminismul, prcvalându-se de ideea unei ordini natu- 
rale din care scolastica eliminase prezenţa divină, a respins orice 
ingerinţă a teologici in domeniul de activitate al ştiinţei şi a procla- 
mat autonomia raţiunii, ignorându-l cu totul pe Dumnezeu. 

"Gânditorii luminişti - spune un cercetător occidental - vorbeau de 
epoca lor ca de o epocă a ra|iunii. şi prin raţiune Înţelegeau, esen- 
ţial, acele forţe analitice şi matematice prin care omul poate ajunge 
(cel puţin ipotetic) ta o înţelegere completă a realităţii, in toate for- 
mele ei. devenind astfel stăpânul deplin al naturii" Centrul de gra- 
v itaţic al cunoaşterii se transferă de la Dumnezeu la om . 

Părăsind Raţiunea divină pentru a se prosterna în faţa propriei rap- 
juni. aureolate de nimbul autonomiei, luminismul era convins că 
posedă astfel sccrclul cunoaşterii şi al dominăm lumii. Speranţele 
Snşclatc ale omului european cu pnvirc la apariţia unui paradis ce- 
resc, cu mijloacele Raţiunii div ine, renăşteau acum sub forma spe- 
ranţei de a construi el însuşi pe pământ paradisul, cu mijloacele ra- 
ţiunii sale. Paradisul nu mai era un dar al lui Dumnezeu, ci triumful 
final al ştiinţei luministe pe păniânL Emanciparea spiritului uman 
de presiunea dogmelor, a tradiţiei, şi exerciţiul consecveni al noilor 
puteri ale raţiunii umane eliberate de sclavia păcatului originar, în- 
ţeles ca obstacol în calea progresului, aveau să conducă Ia un pro- 
gres Iară precedent în cercetarea şi dominarea natuni de către om. 
permiţând biruirea tuturor relelor care robesc omul . 

Să vedem care au fost rezultatele. 

Nimeni nu poate trece cu vederea contribuţia adusă de ştiinţă la 
ameliorarea condiţiilor de viaţă umane, după eliberarea de sub tute- 
la unei autorităţi eclcsiasticc dominatoare. Tămăduirea unor boli şi 
iufcnnţc. datorată progresului mcdicinci. apariţia unor condiţii de- 
cente de viaţă, graţie progresului tehnicii (telefon, televizor, avion, 
electricitate ele), sau enormul progres al cunoaşterii umane în lu- 
mea microcosmosului şi a macrocosmosului. sunt tot atâtea dovezi 



I esslie Newbîgm. Fooliahness io ihe Grevks. The Gospei and western 
tvliunt, WCC Mission Senes, Geneva. 1 986, p. 25. 
: Cf. ibidem, p. 28 
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în acest sens. -Dar nu se pol trece cu vederea nici părţile ci nega- 
tive. Pnn chiar esenţa ei, ştiinţa a concentrat atenţia omului con- 
temporan asupra lumii obiective în detrimentul lumii subiective, 
căzând într-o exagerată idolatri/are a faptelor, care a determinat-o 
să ignore viaţa interioară a omului şi să-I lase astfel prada unor for- 
ţe iraţionale care l-au asaltat neîncetat. 

"Aşteptările secolului al XVTII-Iea - spune acelaşi gânditor - nu s- 
au rcali/at. Ştiinţa a dobândit victorii dincolo de aşteptările secolu- 
lui luminilor, dar lumea care a rezultat de aici nu pare să fie mai 
raţională decât cea pe care am cunosent-o In veacurile precedente. 
Mereu mai mulţi oameni din cadrul naţiunilor celor mai dc/voltaic 
şi mai puternice de pe pământ se simt fiirâ ajutor in ghearele unor 
forţe iraţionale care le transformă viaţa în infern**'. 

Nu este de mirare dacă şi acum. la sfârşitul celui de al doilea mile- 
niu, au apărut din nou secte care propovăduiesc sfârşitul lumii ac- 
tuale şi apariţia Noului Ierusalim, aşa cum s-a îmâmplai şi la sfâr- 
şitul primului mileniu. 

Trebuie să recunoaştem că ştiinţa a înregistrat progrese extra- 
ordinare în cunoaşterea naturii, iar in viilor aceste progrese vor fi şi 
mai spectaculoase, dar tot acest progres a fost însoţit de un peri- 
culos regres spiritual, care a dus la destabilizarea interioară a omu- 
lui. Spunem că acest regres este periculos, fiindcă omul nu mai de- 
ţine astfel puterea spirituală pentru a domina tehnica contempora- 
nă, care din tehnică a vieţii se poate transforma oricând în tehnică a 
morţii. Omul trebuie să ajungă să stăpânească nu numai lumea ex- 
terioară, ci şi pe sine. Aceasta nu o va puica reali/a însă niciodată 
iară ajutorul lui Dumnezeu. 

Din momentul în care luminismul a decretat că ştiinţa este mij- 
locul prin care omul poate domina natura, a introdus automat o ad- 
versitate intre omul de ştiinţă şi natură, care s-a soldat cu două re- 
zultate neaşteptate. Pe de o parte, omul a resimţit natura ca o ad- 
versară care lâinuia toate secretele vieţii, toate plăcerile ci şi toate 
bogăţiile. Şi atunci oamenii şi-au propus sâ-i fure. să-i smulgă se- 



Idcm. TtieOiherStdeofl984 t WCC Missoo Scrics, Geneva, 1983. p. 17 
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cretele şi chiar să o violenteze în îndărătnicia şi adversiiatca ci 0- 
mul de ştiinţă a asumat atât de categoric această poziţie, încât de 
multă vreme acţionează pentru a substitui naturii un alt univers. 
Aspiraţia lui cea mai constantă e să modifice torul, să transforme 
toate produsele naturale şi să Ic înlocuiască cu altele, care să nu fie 
decât crea{ia sa 1 . 

Omul de ştiinţă caută să cunoască aspectele generale, universa- 
j Ic şi convenţionale ale naturii şi ale lumii, dând prioritate generalu- 
j lui asupra realului. Dar primatul acesta exclusiv al generalului asu- 
j prii concretului suprimă în ultimă instanţă orice cunoaştere a reali- 
tăţii, determinând omul de ştiinţă să înlocuiască universul real cu 
unul artificial-. Şi cu cât omul se îndepărtează de universul real 
[pentru a se însene pe coordonatele unui univers artificial, pe atât 
isi subminează propna supravieţuire ca fiinţă umană ce pierde le- 

Jgâtura cu mediul natural şi aduce prejudicii .considerabile ecosiste- 
mului planetar. 

Astfel, paradisul pământesc pe care omul a vrut să-1 edifice ca o 

tlidarc a paradisului ceresc - cu ajutorul unei ştiinţe carc-I ignoră 

pe Dumnezeu şi aspiraţia fundamentală a fiinţei umane spre eterni- 

| late - se întoarce împotriva Iui şi tinde să devină infern. Are drep- 

jlaie Claude Bemard când spune că marea greşeală a ştiinţei în epo- 

noastră este de a fi aderat la pozitivismul care neagă orice meta- 

|fi/icâ. în vreme ce omul nu se poate lipsi nici de metafizică şi nici 

[de religie. 

Aşa se explică şi motivul pentru care numeroşi teologi occiden- 
ili. dintre cei mai cunoscuţi. încearcă să depăşească deismul cultu- 
li occidentale - carc-I separă pe om de Dumnezeu, contribuind la 
naşterea pozitivismului - printr-o altă concepţie, pe care o putem 
urni panenieism, accentuând prezenţa lui Dumnezeu în creaţie, nu 
in fiinţă, pentru că în acesl caz ar fi vorba de panteism, ci prin lu- 
crare sau prin energia necreată 4 



un 



evmdru Mironcscu. p. 93. 
KT tindem, p, 94. 

■CI iMrfmi.p. 12. 

Cf JaigenMolunarin,Ga/mCnttiflofi, An ecologica/ doctrine ofemation 
8C M Press. Londoi., 1985, p. II. 
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Pe această cale se pune în evidenţă misterul ce există în inima 
universului, cu două consecinţe importante. Pe de o parte, omul de 
ştiinţă arc posibilitatea sa depăşească ruptura dintre fapte şi valoa- 
rea lor, cutând să mai cadă inlr-o idolatrie a faptelor, şi să caute 
semnificapa spirituală a acestora; pe de altă pane. omul de ştiinţă 
pune o frână în calea abu/ului de raţiune care îl determină să con- 
struiască lumi artificiale fără să ţină seama de realitatea universului 

concret. 

Atât progresul realizat în cunoaşterea domeniilor macrocosmic 
şi microcosmic, depăşind dihotomia cartesianâ între spirit şi mate- 
rie, cât şi renaşterea religioasă, fenomen sesizabil la scară mondia- 
lă, sunt factori importanţi care pol contribui la apariţia unei noi re- 
laţii intre ştiinţă şi teologie în lumea modemă. 



Oferta teologiei ortodoxe 



Teologia ortodoxă a susţinui in mod consecvent, de la începuturile 
creştinismului şi până aslă/i. că Duhul Sfânt este prezent nu numai 
în Biserică, din ziua Cinctzcctmii. ci şi in creaţie, de la bun înce- 
put ca Duh al lui Dumnezeu, fiindcă toate sunt create de Tatăl. 
prin Fiul (Logosul divin), în Duhul. Lumina care a apărut înainte 
de stele şi de soare, o materie originară care conţinea toate poten- 
ţialitate universului, este puterea sau energia creată iz\orâtâ din 
energia neercată a Duhului care se purta peste apele faceni - pre- 
zenţă divină care urmărea să facă posibilă dezvoltarea universului 
şi apariţia vieţii pe pământ, activând ca lumină posibilităţile "pă- 
mântului nctocmit şi gol". 

Mai mult, întemeindu-se pe lucrarea Duhului în Biserică şi în 
univers, teologia ortodoxă a vorbit despre posibilitatea iraasfigu- 
răni omului şi cosmosului in Hrislos. perspectivă care depăşeşte 
puterea şi mijloacele ştiinţei, conturând imaginea omului nou. în- 
noit după chipul Creatorului său, care se ridica peste determinismul 
legilor naturale şi dobândeşte adevărata libertate, de fiu al lui 
Dumnezeu. în acest om nou descifrează teologia taina universului 
desăvârşit, numit de Scriptură "cer nou şi pământ nou". 

întemeindu-se pe prezenţa şi lucrarea Duhului Sfânt in creaţie, 
teologia patristică răsăriteană, prin personalităţile ei de excepţie, a 
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învins aversiunea creştinismului faţă de valorile lumii păgâne, an- 
gajând un dialog cu ştiinţele naturale. Sfântul Vasile cel Mare. în 
comentariul său la Hexaemeron. adică la cele şase zile ale facerii, 
precum şi sfanţul Grigone al Nyssci. în lucrarea consacrată facerii 
omului, apelează la cunoştinţele ştiinţifice ale vremii lor pentru o 
interpreta Geneza. înlcgrându-lc într-o viziune creştină, fundaincn- 
, tată pe Sfânta Scriptură, care arc in centru Pantocratorul. Suspnăto- 
I aii întregului unners. 

Mai mult decât aiâL pornind de la prezenţa Duhului în Biserică 
şi in creaue. teologia răsăriteană a reuşit să pătrundă atât de adânc 
în taina universului, pe temeiul revelaţiei divine. încât a devansat 
I ştiinţa contemporană cu secole. Dacă ar trebui să ne referim la re- 
laţia dintre teologia răsăriteană şi ştiinţa contemporană, atunci ar 
trebui să spunem că teologia a jucat un rol profetic faţă de ştiinţă, 
in diverse direcţii, scoţând in evidenţă aspecte ale creaţiei care ave- 
au să fie cercetate mult mai târziu de ştiinţă 

Una din trasaturile specifice ale teologiei răsăritene este faptul 

I câ vede în lisus Hnstos nu numai pe Dumnezeu-Mânluilonil. cum 

I se întâmplă în alte confesiuni creştine, ci îl identifica cu Logosul 

I prin care toate au fost lăcutc. după cuvântul Evanghelici (cf han. 

1. 1-3). Aşa se explică de altfel şi motivul pentru care Hnstos este 

înţeles ca Pantocrator. Atoiţiitor al universului, prezent şi activ prin 

raţionalitatea internă a cosmosului, care izvorăşte din persoana lui. 

care este Logosul. Raţiunea supremă a creaţiei. 

Sfântul Maxim Mărturisitorul spune paradoxal că "raţiunile cele 
multe sunt una şi cea unică e multe Iraţiunil Prin ieşirea binevoi- 
toare, făcătoare şi susţinătoare a Celui unic spre lapluri. Raţiunea 
unică e multe f raţiuni |. iar prin întoarcerea celor multe şi prin refe- 
rirea şi pronia călăuzitoare a celor multe spre originea şi centrul lu- 
crurilor, in care loate-şi află începuturile şi care le adună pe toate, 
cele multe sunt una" 1 . 

Multele raţiuni, care au originea în Logos şi se întorc la el. ca într- 
un focar şi centru de gravitaţie al lor, constituie raţionalitatea intcr- 



1 SlTmlulMa.ximM;alunsiiorul,.-lmAigua : PG91,col. 1081C. 
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nă a universului, pe care slăntul Alanasie cel Marc a descris-o ca 
"ordinea armonioasă a cosmosului" iponormonios kosmou syntax- 
is) . Din punct de vedere teologic, raţionalitatea internă a universu- 
lui constituie posibilitatea si c mijloc de dialog între om şi Dumne- 
zeu, între raţiunea umană şi Raţiunea divină, între două conştiinţe. 
pentru ca omul să sporească in cunoaşterea lui Dumnezeu şi in a 
cosmosului. 

Omul este chemat, prin această raţionalitate internă a creaţiei. 
sâ-1 cunoască pe Dumnezeu nu numai pe calea revelaţiei suprana- 
turale, prin iluminare de sus. ci şi pnn contemplarea naturală sau 
cercetarea lumii, pentru că "cerurile spun slava lui Dumnezeu şi tă- 
ria vesteşte facerea mâinilor lui" {Psalmii, 18, 1). 

Şi iată că astăzi oamenii de ştiinţa, după ce au pătruns in lumea 
microcosmosului şi au depăşit teoria mecanicistă despre univers 
pnn fizica cuantică. încep să se apropie de ordinea logică sau ra- 
ţională care se află la temelia cosmosului Unii dintre ci afirmă că 
particulele elementare nu mai sunt considerate individualităţi per- 
manente ci manifestări ale unui câmp cuantic in care materia şi 
ţoale mişcările ei sunt produse de un fel de câmp informatic subia- 
cent. Fizicianul Hamilton merge mai departe şi susţine că "o parti- 
culă nu se desfăşoară în .«lumea reală» decât într-o mişcare de undă 
născută dinLr-un ocean de informaţii, ca un mare val de apă care 
este produs de mişcarea generală a oceanului"' 1 . La acelaşi lucru se 
gândeşte şi David Bohm cănd afirmă că există o ordine implicita. 
ascunsă în profunzimile realului. 

"Universul întreg este plin de inteligenţă şi de intenţie: de la cea 
mai mică particulă elementară până la galaxii. Şi. ceea ce este ex- 
traordinar, în ambele cazuri este vorba de aceeaşi ordine şi de ace- 
eaşi inteligenţă. [...] Sub faţa \izibilă a realului există deci ceea ce 
grecii numeau «logos»), un clement raţional, inteligent, care reglea- 
ză, dirijează şi însufleţeşte lumea, şi care face ca această lume să 
nu fie haos. ci ceva ordonat" 3 . 



Desigur, procesele fundamentale care guvernează universul la ni- 
tclui acestei "reţele de informaţii" sunt, încă o dată, situate dincolo 
mc zona cuantică: nurnai când ichnologia ne va permite să pătrun- 
dem la niveluri de existenţă infime. \om avea posibilitatea să pa- 
ltin in împărăţia încă neclară a informaţiei cosmice' încă de acum 
Bnsă. oamenii de ştiinţă îşi dau scama câ dincolo de realitatea mate- 
nală există o realitate spirituală, "o vastă gândire pe care, după o 
Bunătate de secol Jc tatonări, noua fizică începe să o înţeleagă, in- 
l^ilandu-ne pe noi. visătorii care UfiteU, sa ne luminam do la un 
mc ce naşte noap;ej visurilor noastre" 2 . Fizicianul Heinz Pagcls. 
fcvprimând punctul de vedere al celor mai mulţi savanţi, afirmă: 
pred câ universul este un mesaj redactat într-un cod secret, un cod 
iosmic. şi că datoria omului de ştiinţă constă în descifrarea acestui 
fcod"' 

Ştiinţa, care a trecut progresiv de la reprezentarea materialistă a 
uim crsuiui văzut la energie şi de la energie la reprezentarea infor- 
matică, a ajuns să sesizeze acest cod secret, acesta ordine raţională, 

■Ceasta raţionalitate care se alia la temelia întregului cosmos şi pe 

Bre teologia răsăriteană a pus-o în e> idenţă cu multe secole înainte 

Ide orice întreprindere ştiinţifică modernă. 

Vreme îndelungată, ştiinţa promovată de secolul luminilor s-a 
txoltat împotriva lui Dumnezeu din cauza inchiziţiei şi, în locul 

I Rjiţiunii divine, a aşezat la baza dezvoltării universului legea na- 
zalului şi a necesităţii imanente. Teoria evoluţionistă, spre exem- 

| piu. vrea să demonstreze în fond că apariţia şi dezvoltarea vieţii pe 
pământ nu sunt rezultatul unei ordini interioare a creaţiei, care are 
ultimul izvor în Dumnezeu, Raţiunea supremă, ci produsul unor 

! favton externi iraţionali, cum ar fi hazardul. întâmplarea oarbă. 
1 rebuie spus câ şi scolastica medievală a contribuit indirect la apa- 
riţia unor astfel de teorii, prin faptul că a opus ordinea naturală ce- 

I Ici supranaturale, lăsând impresia că lumea poate funcţiona ca o rc- 

alnaie autonomă faţă de Dumnezeu. 



Stantul Atanasic cel Mare. Cuvânt impoinva elinilor, in PSB 1 5 
EQ3MBOR. 1987, pp 72-73. 

' Cf Jcam Guitton, Dumnezeu ţi jtiinja, Hsrism, 1 992. p. 1 12. 
3 Ibidem. p. 66. 



PCf thidan.p. 101. 

Ihidem, p. 75. 
' tindem, p. |R. 
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împotriva unor astfel de tendinţe de explicare a raţionalului prut 
iraţional, sub pretextul că sunt ştiinţifice, dar fiind ideologii care au 
efect destabilizator asupra spiritualităţii şi moralei sociale, teologia 
răsăriteană a afirmat consecvent prezenţa Duhului lui Dumnezeu în 
creaţie (cf. Facerea, 1. 2). pentru două motive principale. 

Pe de o parte, pentru a sublinia că lumea nu poate exista auto- 
nom, in afara lui Dumnezeu. Lumea a fost creată de Dumnc/eu din 
neant, şi fără Dumne/cu se întoarce în neantul din care a ieşit. De 
aceea. Sfânta Scriptură ţine sâ-i amintească mereu omului că lumea 
nu poate exista Iară Ziditorul ei: "dacă iţi vei întoarce faţa. loatc se 
vor tulbura; vei lua duhul lor şi se vor slărşi. intorcându-se în ţărâ- 
nă. Trimite-\ci Duhul tău şi se vor zidi. şi \ei înnoi faţa pămân- 
tului" {Psalmii. 103. 29-30). Pe de aha pane. pornind de la prezen- 
ţa Duhului în actul creării lumii, teologia răsăriteană a susţinui cu 
tărie că nimic în creaţie nu este rezultatul hazardului sau al unei ne- 
cesităţi imanente, ci rezultatul lucrării şi intervenţiei creatoare a lui 
Dumnezeu in cosmos, din interiorul universului şi nu din alara 
acestuia, prin raţionalitatea internă a creaţiei. 

Teologia răsăriteană acceptă cvoluţionismul în măsura în care 
istoria universului şi a vieţii nu este concepută ca proces autonom. 
determinat de faeton iraţionali, ci rezultatul intervenţiei continue a 
lui Dumnezeu în creaţie, prin Duhul său. Providenţa di\ină este 
semnul că ordinea uni\crsului are originea în ordinea divină şi că 
nu poate fi rezultatul unor forţe arbitrare şi întâmplătoare. 

Este ceea ce afirma încă din secolul al patrulea sfântul Atanasie: 
"fiindcă nu este dezordine ci rănduială in toate, şi pentru că nu c o 
lipsă de măsura \ametria\ ci o simetrie, şi pentru că nu e un haos ci 
un cosmos şi o sinteză armonioasă a cosmosului, e necesar să cu- 
getăm şi să acceptam ideca unui stăpân care le adună şi le ţine 
strânse pe toate. înfăptuind o armonic între ele" . 

Or. spre o concepţie asemănătoare se îndreaptă ştiinţa astăzi, care. 
după ce a reuşit să pătrundă mai adânc in taina universului. începe 
să părăsească teoria hazardului şi a necesităţii, pentru a începe să 



Hă In porţile Raţiunii transcendente Interesant. în această privin- 
urmniortil experiment Plecând de la o regulă derivată din solu- 
Hlc numerice ale ecuaţiilor algebrice, s-au programai moşim care 
■ producă pnn hazard o combinaţie de numere care să corespundă 
Morilor care asigură existenţa universului şi a vieţii. Legile proba- 
liijţii arată cu aceste ordinatoare ar trebui să calculeze timp de 
liltardc de miliarde de miliarde de ani. adică o perioadă aproape 
limită, până când ar puica să apară o combinaţie de numere com- 
u.ibile cu cele care au permis ivirea universului şi a vieţii. în ur- 
ia cu doar cea. 16 miliarde de ani. Altfel spus. probabilitatea ma- 
nalicâ pentru ca universul să fi fost zămislit de hazard este 
făclie nula! - 
Dacă aceste constante unhcrsalc nu ar fi avut valon precise, 
versul nu ar fi evoluat niciodată in direcţia care a permis exis- 
ta noastră. Spre exemplu, dacă forţa de gravitaţie ar fi fost ceva 
^rnii slaba Io începutul universului, noni primari de hidrogen nu s- 
mai fi condensat niciodată pentru a atinge pragul critic al fuzi- 
■i nucleare; în această situaţie, stelele nu s-ar mai fi aprins nici- 
tă Situaţia nu ar fi fost moi fencită nici in cazul contrar; o gra- 
vitaţie mai puternică ar fi condus la o adevărată ambalare a rcac- 
llor nucleare şi stelele s-ar fi aprins mai furioase, pentru a muri 
t de repede. încât viaţo nu ar fi avut nici o şansă de apanţie şi 
vvohare (dacă nu cumva universul pnmar nu s-ar fi prăbuşit osu- 
D sa înainte ca orice stea să se fi născut) Concluzia este mereu a- 
caşr oricare or fi parametrii consideraţi, dacă Ii se modifică valo- 
area oncât de puţin, eslc suprimată orice şansă de apanţie a vieţii. 

Constantele fundamentale ale naturii şi condipile iniţiale care 
.in permis apariţia universului şi a vieţii par a fi reglate cu o pre- 
cizie uimitoare, ca şi când trebuia ca ele sa ia\ orizeze existenţa no- 
astră" .Astfel, la onginea creaţiei nu există evenimente întâmplă- 
toare, hazardul, ci o condiţie superioară tuturor celor pe care putem 
|o Ic imaginăm, ordinea suprema, care reglează condiţiile iniţiale, 
constantele fizice, comportamentul particulelor subatomice şi viaţa 
Itclclor. Puternică, liberă, existentă în infinit, tainică, implicită, in- 



m. 



Sfântul Atanasie cel Mare, p. 72. 



Cf Jean Guinon. p. 56. 
Cf ibidem.p. 56 
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vizibilă - ordinea, se află acolo, eternă şi necesara, dincolo de fe- 
nomene, deasupra universului dar prezentă în fiecare particulă'. 
Ceea ce se numeşte de obicei hazard acoperă un grad de organizare 
superior capacităţilor noastre cognitive, 



Transfigurarea materiei 

O altă dimensiune specifică teologici şi spiritualităţii răsăritene es- 
te convingerea, profund întemeiată pe fundamente biblice şi patris- 
tice, că materia poate fi transfigurată, că poale fi sfinţită şi îndum- 
nezeită. Opera mântuitoare înfăptuită de Hrisios cslc interpretată 
exact în. acest sens ontologic şi cosmologic Prin întrupare, jcrtla. 
înviere şi înălţarea la cer. pentru a se aşc/a pe tronul slavei dumne- 
zeieşti. Hnstos a transfigurat propriul său trup. pentru a face din 
acesta, prin Duhul Sfânt, mijloc de iradiere şi transformare a omu- 
lui şi a creaţiei. în Biserică. Pentru a da expresie acestei convingeri 
biblice, teologia patristică a fost nc\oilă să depăşească dualismul 
gândirii antice, dihotomia spirit- materie, care lacca imposibilă ac- 
ceptarea întrupării spiritului şi. corelativ, transfigurarea materiei de 
către spirit, spiritul fiind conceput ca exterior materiei. Pentru a de- 
păşi acest dualism. Părinţii au afirmat că spiritul e interior materiei 
şi că materia este concentrare de energic şi de calităţi logice (ca ur- 
me ale Logosului), astfel încât materia poale fi transfigurată de spi- 
rit, de puterea Duhului Sfânt. 

Spiritul nu se confundă cu materia, aşa cum sufletul rămâne su- 
flet iar trupul trup. dar între spirit şi materie există o relaţie imernă 
care face posibilă organizarea matenci şi transfigurarea lăuntrică a 
acesteia, prin acţiunea Duhului Sfânt, în Hrisios şi în Biserică. A- 
cesta e şi motivul pentru care esenţa creştinismului. în viziunea or- 
todoxă, este taina materiei transfigurate în Hnstos. 

După o vreme îndelungată, ştiinţa, pnn fizica fundamentală, a 
început să progreseze în aceeaşi direcţie. După ce secole de-a rân- 
dul cultura europeană a fost dominată de opoziţia cartesiană între 
spirit şi materie (res ca%uans-res exiensa), care se întemeiază toi 
pe dualismul gândirii antice, preluat de scolastică şi mai înainte de 



1 Cf ibiiiem, p. 57. 
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fericitul Augustin, a început astăzi să descopere că particulele ele- 
meniare ale microcosmosului nu sunt nici numai corpuscuie. nici 
doar unde. ci simultan una şi alia. 

"Pornind de aici. Hciscnberg a fost primul care a înţeles că starea 
de complementaritate înlre aspectul de particulă şi cel de undă în 
materie pune sfârşit pcnlru totdeauna dualismului cartcsian intre 
materie şi spirit Şi un aspect, şi celălalt, sunt elementele comple- 
mentare ale singurei şi unicei realităţi. Astfel se modifica, profund 
şi ireversibil, concepţia despre separaţia fundamentală între spint 
şi materie. Si- de aici, o nouă concepţie, care ar putea fi numita 
meta realism" , 



I Această descoperire are un caracter epocal şi este mai importantă 
| decât orice rc\olu|ie copernicană. fiindcă din momeniul in care 
materia este atâ; corpuscul cât şi undă. aceasta înseamnă că matena 
| poale fi transfiguraiă. că maieria se poate spiritualiza şi transforma 
jln lumină, aşa cum afirmă teologia patristică dinloldeauna. Dar 
| nccasiâ descoperire a pus omul în faţa unei responsabilităţi capita- 
I Ic. fiindcă poate fi utilizată atât în favoarea omului cât şi împotriva 

lui 

Ziua de 6 august a fiecărui an poate constitui o chemare repe- 
J una la responsabilitate. Aceasta fiindcă, pe de o parte. 6 aueust este 
j/iua în care Biserica serbează schimbarea Domnului Jg faţă. în tex- 
tul biblic se spune că Domnul s-a transfigurat înaintea a trei dintre 
ucenicii săi. asifcl încât "faţa lui strălucea ca soarele iar hainele tui 
|erau mai albe decât lumina". Hrisios a descoperii asifcl ucenicilor 
Mi taina împărăţiei lui Dumnezeu, în care drepţii, după cuvântul 
lâu, vor străluci precum soarele (cf. Matei, 13. 43), şi ne-a permis 
iă constatăm că materia se poate preface in lumină. 

Pe de altă parte, insă, 6 august este ziua în care bomba atomică 
l puKenzat Hiroshima, acoperind-o cu unaşa ciupercă a morţii. 
Contrastul cslc izbitor. Dacă Hnstos ne-a arâlal calea pnn care ma- 
Icna poate fi transfigurată. Hiroshima arată calea prin care maieria 
poate fi dezintegrată. De o parte viaţa, de cealaltă, moartea. Oppu- 



'Cf. iM/em.p. 107. 
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nea pentru una sau cealaltă implică viitorul omenirii şi al planetei 
noastre* 

Omenirea a luat şi va lua măsuri pentru a evita ca noile rcuşilc 
ale ştiinţei să nu fie utilizate împotriva omului şi a vieţii. Dar acest 
control va rămâne mereu nesigur atâta vreme cât ştiinţa va fi cer- 
tată cu Dumnezeu. Progresul ştiinţific demonstrează că c posibil ca 
ştiinţa să se împace cu Duiunc/eu. ca în locul unei metafizici care 
face abstracţie de Dumnezeu să ajungă la o metafizică a prezenţei 
lui Dumnezeu c*» Zidilor al universului, a unui Dumnezeu caro. or- 
ganizând raţional universul, a (acul posibila dezvoltarea ştiinţei şi 
contemplarea lumii. E vorba de neccsilalca unei metafizici care să 
nu pornească nici numai de la Dumnezeu (teologică), nici numai 
de la om (antropologică), ci divinoumanâ. avăndu-l în centru pe 
Hristos. Dumnezeu adevărat şi om adevărat. Pantocrator sau Atol- 
ţntor al universului. 

Daca. până în secolul nostru, pentru majoritatea spiritelor lumi- 
nate- ştiinţa şi religia erau ireductibil opuse una alteia, ştiinţa res- 
pingând religia din onec descoperire a ei iar religia interzicând şti- 
inţei să se ocupe de "Cauza prima'*, raporturile par a se schimba în 
mod sensibil, 

~de puţin timp, începem să trăim fttră să ştim acest lucru - imensa 
schimbare, schimbare impusă raţiunii noastre, gândirii noastre, fi- 
losofiei noastre, de munca invizibilă a fizicienilor, a teoreticienilor 
lumii, a acelora care gândesc realitatea. f„.| în final de mileniu, 
noile progrese ale ştiinţei permit să se întrevadă o alianţă posibilă. 
o convergenţa incă neclară intre ştiinţele filosofice 51 cunoaşterea 
teologici înirc ştiinţă şi misterul suprem"'. 

Suntem convinşi de acest lucru, fiindcă universul creat nu este au- 
tonom, implicând prezenţa Duhului lui Dumnezeu, care veghează 
ca această convergenţă mul l-aşteptată să se realizeze, spre benefi- 
ciul umanităţii întregi. 



Jcan Guitton. p 22. 
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Istoria recentă, actualitatea şi perspectivele 
raporturilor între teologie şi reprezentarea 

ştiinţifica a lumii 

IX Cosiache 



De la conflict Ia convergentă 

Este din ce în ce mai evident pentru toată lumea ci astă/i* în acest 
lirap al marilor întâlniri - pe care Bl aga : l considera similar numai 
epocii elenistice -. mentalitatea europeană pare a trece printr-o no- 
uă şi profundă criză a reperelor şi a identităţii Conservând într-o 
marc măsură spiritul care a animat naşterea lumii moderne, civi- 
lizaţia de tip european se vrea eliberată de religie şi morală, deci 
posîcrcştină şi autonomă, insa paşii pe care i-a săvârşit, mai ales în 
secolul nostru, o determină acum să se definească drept postmo- 
dernistâ. Ceea ce înseamnă că nu mai are încredere in axiologia sa. 
in vechiul său sistem de referinţă, care a configurat-o iniţial. 

Renunţarea la modernism înseamnă abandonarea prclcniici de 
exclusiviiaie a minţii, a conceptului de raţiune autonomă - supra- 
pusă naturii, capabilă să interprete/c şi să modele?» realitatea după 
propriile crileni. gusturi şi patimi - înlocuit cu ideca unei minţi 
deschise, aptă să-şi depăşească prejudecăţile şi să recunoască reali- 
tatea aşa cum este. chiar dacă nu e mereu convenabil Semnificativ 
in această privinţă este faptul că tot mai mulţi oameni de ştiinţă şi 
filosofi ai ştiinţei sunt conştienţi - Iară a deveni însă neapărat mis- 
tici - de misterul acestei lumi croite după altă logică decât cea re- 
ducţionista şi de necesitatea unei alte abordări decăt aceea a trium- 
fahsmului corifeilor începutului modernităţii şi ai scientismului. 

Inlr-un asemenea cadru se pot rediscuta, desigur, premisele mo- 
dernului conflict dintre ştiinţă şi teologic, dar şi - de aici - per- 
s pecii va unei colaborări sau mai precis a unei convergenţe tune ti* 
onalc a cercetării ştiinţifice şi a interpretării teologice. Mai mult, 
este cadrul în care se pot evidenţia actualitatea şi potenţialul con- 
structiv ale ortodoxiei pentru lumea de acum şi de mame. 
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înainte de a propune articulaţiile acestei perspective, c impor- 
tant sa conştientizăm principalele repere ţi cauze ale conflictului, 
în fapt ale excluderii Bisericii şi teologici din sfera preocupărilor o- 
mului modem. 

1 Ştiinţa şi teologia în modernitate 1 

Reacţionând Ia exclusivismul teologiei apusene mcdie\alc, care 
pretindea infailibilitatea - justificata supranainralist însă de fapt 
întemeiată pe concepţii (meta)fizicc perimate - în cer şi pe pământ. 
ştiinţa şi cultura moderne au procedat la o secularizare profundă a 
mintii şi a cunoaşterii, pretinzând aceeaşi infailibilitate însă justi- 
ficând-o exclusiv naturalist, ca aptitudine înnăsculă a raţiunii de a 
cerceta şi în|ciegc realitatea. In fond, o prejudecată era inlocuilă cu 
alta, de vrome ce noua logică, matemalică. nu propunea mintii o 
flexibilitate mai marc decât exerciţiul scolastic . Se poale spune că. 
schimbând perspectiva şi. o dată cu aceasta, mijloacele - care au 
produs efecte specifice -. Europa nu a inlaptuit altceva decât a câş- 
tigat pnmul om când. la fel de copilăreşte, a \nit să cunoască pe 
cont propriu, fără un mxstagog adecvai 

Concret, s-a schimbat conţinutul celor două domenii: daca, în 
evul mediu, domeniul public era dominat de teologie, domeniul 
privai rămânând locul incontrolabil al celor mai secrete experienţe 
(ştiinţifice dar nu numai), în modernitate, mintea autonomă şi cer- 
cetarea ştiin(ifică au acaparat domeniu! public, excomunicând teo- 
logia, ingropând-o în domeniul privat. 

O cau/ă importantă a acestei alternanţe este chiar teoria scolastică 
a dublului adevăr. înţeleasă treptat ca posibilitate de existenţa a do* 
uă adevârun autonome, unul al credm|ci şi unul al raţiunu. Dacă. 
în evul mediu, teologia a încercat sa pastre/e un echilibru (ca in 
soluţia lui Nicolaus Cusanus, de afirmare a convergenţei contrarii- 



în mure parte, considerabile de moi jos reiau, înli*o formă şi cu o argumen- 
lan: noui, aserţiuni din proiectul tezei melc de doctorat realizat sub conduce- 
rea ştiinţific A a pr prof Dumitru Popescu. 
2 Cf. pr prof Dumitru Popescu, Hrtstas, Biserică, xaciemu EtBMBOR. 

lyy^p. 37. 



lor), reducţjoiusmul ştiinţei moderne - pe urmele contestării de că- 
tre Descartcs a posibilităţii oricărui adevăr decdt cel stabilit prin 
cercetarea empirică şi examinarea raţionala - a condus la elimina- 
rea teologici din curşi 

Revoluţia moderna - de formă socială în Franţa, de formă filoso- 
fică în Germania şi de formă ştiinţifică în Anglia - a însemnat de- 
plasarea dinspre domeniul intcn ori tatii, cercetat cu predilecte de 
teologic, către domeniul exteriorităţii. Ca atare, omul modern a în- 
cetat să se mai preocupe cu adevărat de sine. căutând mereu în afa- 
ra sa; a încetat să mai \rea să fie pentru a încerca doar să pie sau. 
cum s-a dovedit curând, doar Sâ pttată şi să aibă. Totul se rezuma, 
deci. la marea trecere dinspre interiori tale a subiectivă a sufletului 
farâ trup, din spiritualitatea medievală, către exterioritatea obiecti- 
vă a unui trup şi a unei lumi Iară sufleu la alt nivel, trecerea din- 
spre calitativ s^c cantitativ. Este de la sine că în noul context nu 
mai era loc pentru teologic, credinţă, duh, peniru gândul vieţii veş- 
nice şi nici pentru o perspectivă teleologică asupra realităţii. 

După Gcorges Duby. opţiunea modernităţii a fost pregătita teo- 
logic şi anticipată pcactic în preajma trecerii spre al doilea mileniu 
al erei crcştuic. Biserica occitfcntală. Un/ănd consecvent să sacra- 
lizeze istoria, să edifice htc et nune impăniţia lui Dumnezeu, a in- 
augurat de fapt, în jurul anului o mie - prin călătoria spre s/aniui 
momiănt şi pe urmele Mântuitorului sau mai precis pnn cruciade - 
cucerirea lumii vă/ute 1 . Este o radicală schimbare a mentalităţii 
occidentale - premisă pentru secularizarea de mai tar/iu -, în sen* 
sul orientării dinspre valorile spirituale şi perene către cele maleri- 
alc şi perisabile, dinspre virtutea înţeleasă ca desăvârşire dinăuntru 
a omului la virtutca-acţiunc ad extra a omului, fenomen manifest 
in ( I) înlocuirea visului "platonic" al Ierusalimului celest cu imagi- 
nea "aristotelică" a paradisului plmâmesc, precis localizat şi reali- 
/-t practic; in (2) substituirea imaginii stiălucitoare a unui Hristos 
iranscendem lumii cu aceea a unui istoric bsus. radical umanizau 



|Oeorgcs Duby^Arwl 1000. Polirom, IW6, pp M ţi 225. Vide. pe aceeaşi 
mi\.\. Al Mirojicscu, Certitudine şi adevăr, tlarisma, 1992, pp, 27-28, jr, 
pi mi i_> Paţh^Ut Teolog!* p cultura. EIHMBOR. 1993. pp, 9&-100 
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şi, de asemenea. în (3) renunţarea la procedeul augustinian al jusli- 
ficârii teologice a conştimţci pentru tendinţa de certificare antropo- 
logica a lui Dumnc/cu 1 . 

Că este vorba de răsturnarea perspectivei sau numai de consecinţa 
unor subterane demersuri mai vechi (fie chiar şi ambele posibilităţi 
deodată), eslc ceri că lumea modernă a devenit inaptă pentru va- 
lorile epocii anterioare Faptul se manifestă sensibil nu numai in 
opţiunile şliinţcbr, ci chiar în modul de gândire şi viaţă al tot mai 
multor oameni, pentru care interpretarea tclco-Zteologică a realităţii 
devine din ce în ce mai ignorată (finaliialea este substituită de utili- 
tate;, situaţie lipsită de similar pentru aria răsăriteană tradiţională a 
credinţei şi a civilizaţiei europene. 

IJ Creaţionism şi evoluţionism. Câteva repere 

Conflictul modernităţii cu valorile şi criteriile tradiţionale proprii 
evului mediu apusean e manifest în celebra dispută între interpre- 
tarea ştiinţifică şi cea teologică a realităţii. între creaţionism şi e\o- 
luţionism. Sunt nevoit să almy atenţia asupra unei distincţii pe care 
mulţi specialişti şi entuziaşti o ignoră: crcaţionismul arc conotaţii 
diverse în Occident şi în Orient. în cele ce urmează mă voi referi ia 
modul occidental de a înţelege crcaţionismul, mod care explică 
foarte bine cau/clc conflictului. 

Cele două interpretări ale realităţii, crcaţionismul şi evoluţio- 
nismui, sunt marcate de unilateralitate, sunt extremiste în egală 
măsură. Explicitiind. este evident că ideologia creaţionistâ, preocu- 
pată de alirmarca atotputerniciei lui Dumnezeu, a ajuns să vor* 
bească. dacă nu de un cosmos adus Ia existenţă în stare de per- 
fecţiune dintru începui, cel puţin de o determinare exclusiv supra- 
naturală a universul ul La rândul său. şi din spirit rcaclh. ideologia 
evoluţionistă, preocupata de interpretarea naturalistă a realităţii* a 
exclus orice implicare a factorului divin în dinamica universului, a 
vieţii, şi astfel orice posibilitate de a interpreta teologic şi teleo- 
logic realitatea. Până la urmi chiar creaţionismul - care a înţeles 



transcendenţa Ini Dumnezeu ca absenţă din creaţie şi a proferat 
imaginea unei intervenţii divine arbitrare, capabile să suspende or- 
dinea naturală (interpretarea Deux ex machtna) - a oferit gândirii 
moderne ce! mai potrivit pretext pentru eliminarea lui Dumnezeu 
din ordinea naturală, în urma căreia nici umanitatea (chiar creată 
după chipul lui Dumnezeu) nu mai avea semnificaţie pentru uni- 
vers. 

Ştiinţele ^obiective" au profitat din plin de "gâlceava înţelep- 
ţilor^ - de lupta abstractă a ideilor (conflictul dintre scolaşti şi gân- 
direa dci5lă) -, renunţând ta dualismul filosofic pentru o concepţie 
materialistă. în acest feL de Ia dualismul pe verticala spint-mate- 
ne/nevăzut-văzut, s-a ajuns la o ontologie monistă şi la dualismul 
pe orizontală conştnnţâ-realitate. 

Alexandre Koyrâ descrie perfect drumul, parcurs de ştiinţa mo- 
derni şi în special de cosmologic, de la cosmosul icrartii/at onto- 
logic, calitativ al scolasticii pentru care era posibilă intervenţia 
proniei divine - în care credea efectiv Newton - la universul in- 
finit, judecai cantitativ, al acţiunii mecanice. Până la un punct, pre- 
textând conceptul scolastic de Creator perfect gânditorii moderni 
(Dcscartcs şi Leibniz) afirmau că Dumnezeu nu poate interveni în 
creaţia sa fara să-i tulbure perfecţiunea şi ftră să se nege pe sine: 
ulterior, oamenii de ştiinţă ai modernităţii au încetat să mai apeleze 
Ia ipoteza dmnâ. convinşi că universul deţine resorturile fiinţării 
sale autonome 4 . Mai concret Koyre arată că din momentul in care 
s-a concluzionat infinitatea universului - de altfel, soluţie metafi- 
zică dincolo de posibilităţile experienţei noastre -. gândirea mo- 
dernă a fost determinată să renunţe Ia conceptele de creaţie şi fina- 
litate (pp. 146 şi 213V adică să elimine orice loc/rol al lui Dumne- 
zeu în istona cosmosului <pp. IS6-187). La 50 am după Newton, 
întrebat de Napoleon despre locul lui Dumnezeu in sistemul său 
cosmologic, L a place avea să rtspundă nonşalam că nu a avut ne- 
voie de această ipotezi Astăzi, Stephen W Hauking jonglează cu 
noţiunea unul Dumnezeu care a ales, posibil. legile după care să se 
conducă um\ ersui, fără a putea însâ contrazice aceste legi şi Gri a 



1 Georges Duby. pp. 234-235. 



Cf Ai Koyri* Qe ta lumea închisă la imrverm/ infim. Humamias. 1997. pp 
8*0-214- • 
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se mai implica activ în islona universului El afirmă că universul 
in expansiune nu exclude posibilitatea postulării unui Creator - aşa 
cum se argumenta şi in dovezile raţionaliste ale scolasticii - insă 
acest model al universului introduce limitări asupra momentului 
când Dumnezeu ar 6 avut dreptul să se implice 1 . 

Alternativa acestui conflict, de-a dreptul distructiv pentru conştiin- 
ţa europeană - faptul este evident, spre exemplu. în sentimentul 
schizoid pe care îl trăiesc copiii romani de astăzi, constrânşi să în- 
veţe pentru orele de biologie câ omul esle doar un animal ceva mai 
răsărit, produs al unei evoluţii (ară sens, iar pentru orele de religie 
câ o*mtl e creaţia lui Dumnezeu -, este imaginea (deloc obişnuită 
in mediile teologic inculle) unui Dumnezeu care îşi manifestă atot- 
puternicia kenatic* prin acomodare cu posibilităţile şi cu dinamica 
interna a universului care. pnn natura sau in virtutea planului di- 
vin, se mişcă teologic Despre aceasta ceva mai departe. 

Revenind, este clar că leza creaţionistă pune totul pe seama lui 
Dumnezeu, neliind preocupata şi de c\aluarca po/itivâ a mişcării 
universului, iar teza evoluţionista, refuzând orice plan preelaborat 
şi orice prezenţă supranaturală, pune organizarea universului pe 
seama "miracolului" natural al hazardului şi al unei cauzalităţi i- 
mancnlc* autonome. 

încercând inutil să conserve paradigma cosmosului static şi în- 
chis al antichităţii (afacerea Gahlci rămâne semnificativă în această 
privin[ă\ crcaţionitmul supranatural ist al teologilor occidentali nu 
a lacul altcc\ a decât să discrediteze Scriptura şi, în acelaşi timp. să 
rateze şansa articulării Bisericii în noua reprezentare a realităţii. 
Curând, orice pretenţie şi orice susţinere ale teologiei aveau să fie 
excluse^ ştiinţa angnjandu-sc hotărât şi devenind din ce în ce mai 
eficientă pe drumul descoperirii legilor naturale. Mai mult în for- 
ma pozitivismului şi a scientismului, modernitatea avea să consi- 
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■ore că toată viaţa şi activitatea societăţii omeneşti *c pot organiza 

■cccptabil doar prin aplicarea criteriilor ştiinţei * 

Mitul scientismului, replică modernă a republicii filosofice i- 
[inate de Platorv şi-a aliat justificare in cosmologia şi antropo- 
moderne. 

1.2 Despre locul lui Dumnezeu şi al omului în 

universul infinit 

Mutaţia dinspre medieval spre modernitate îşi află resorturile a- 
Bfcnci in şocul suferit de mentalitatea europeană o dată cu desco- 
Ipcnrca unui univers bănuit ca infinit (în termenii Iui Stephen Haw- 
|lmg, finit dar nelimitat), şoc prelungit prin descoperirea contem- 
porană a expansiunii cosmice Lărgirea orizontului perspectiva di- 
{luuiitcă a universului în continuă (poate veşnică) extindere, a zgu- 
duit radical concepţia despre situa pa omului în iunie 

Pentru Alexandre Kojre, această criza adâncă a conştiinţei eu- 
ropene înseamnă schimbarea structurilor gândirii, modificarea te- 
|mounlor cugetării noastre despre omenire şi lume. în sensul de- 
Btntrării universului din om şi implicit în sensul coiicluzionării lip- 
\%v\ de rele\an(ă a fenomenului uman pentru vastele şi incomen- 
surabilele inUnderi siderale. Omul a pierdut locul central în uni- 
vers privilegiul de fiinţă superioară de \rcmc ce j dispărut chiar 
|Iuin<j;l modelul cosmosului cu care el era familiarizat, în fapt, deja 
h modelele copemican şi galilccan nu mai era nevoie şi de om 
■entru o descriere completa a universului tideea. "dogmatizată" fi- 
Bnofic in dualismul cartcsian_ j^ca sa fie atacată de Kant. care pre- 
lica "o nouă cotitură copernicană", de reintroducere a omului in 
centrul lumii şt al cunoaşterii). 

Mai precis* afirma Ko\tc. schimbarea de perspectivă s-a în- 
bpiuii pnn renui.taroa la imaginea unui cosmos geometric struc- 
lurji $i ontic ierarhizat în favoarea reprezentării unui "univers m- 
dcimiL chiar infinit", lipsit de orice ierarlui fiinţiale şi unificat nu- 
mai pnn identitatea legilor care guvernează toate regiunile, toate 



CC Stephen W, Hauking, Scurta istorie a timpului. De la Big Bang ta 
găurite negre, Humanitas, 1995, p. 23; I Isul lui Eiwtein $ alte eseuri* 
Humanitas. 1997, pp. 104-105- 



PCI Join-Piene Loncbamp, Science et crayance^ Desclee de Brouwer, Paris, 
P02.pp 211-212 
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dimensiunile sale. Altfel spus, prin înlocuirea concepţiei aristote- 
lice despre spaţiu închis, crdonat calitativ (in registre), preluata ca 
dogmă de scolastica medievala, cu spaţiul omogen şi infinit din 
geometria euclidiană (judecat cantitativ). (Deşi azi se \ orbeşte din 
nou despre un univers ierarhizat în sisteme solare, galaxii, roiuri 
galactice sau superroiuri galactice» ideca nu mai are vreo conotaţie 
calitativă; aceasta mai poate fi sugerată numai în descoperirea unui 
alt nivel de realitate, ce! cuantic). Procesul acestei schimbări trebu- 
ie înţeles aşadar, spune Koyre. ca istoric a distrugem cosmosului şi 
a infinitizârii universului, proces care. direct şi explicit, a determi- 
nat renunţarea, cum deja am văzut, la orice idee de cauzalitate 
transcendentă in favoarea interpretării deterministe a unei realităţi 
privite numai sub specia naturalului • 

Într-un univers conceput de acum înainte ca vid de orice pre- 
zenţă a lui Dumnezeu - şi de aceea Iară semnificare spirituală ~, 
într-o lume cu neputinţă de judecat sub specia valorilor, tară per- 
fecţiune şi finalitate 2 * omul s-a aflat dintr-o dată singur şi pierdut 
(fără repere) in ţaţa imensităţii cosmice, o apariţie întâmplătoare şi 
o cantitate neglijabilă, cu totul inconsistent în ansamblul din care 
face parte. Evident, nu se mai putea sustrage mei ci explicaţiei na- 
turaliste pe care a aphcat-o realităţii, ajungând în cele din urmă să 
renunţe la pretenţia de fiinţă caracterizată cultural (sau, teologic zi- 
când, întemeiată spiritual). In chiar clipa în care Descartes afirma 
că unica \alidarc a realităţii provine din conştiinţa omului, in clipa 
în care luminiştii proclamau capacitatea nelimitată de cunoaştere a 
minţii umanc f în clipa în care Nietzsche creiona Ubermensch-xA eu- 
ropean, ştiinţa creată de acesta din urmă îi arunca în insignifiant şi 
nonsens. 



intr-una din meditaţiile sale. °ascal afirmase deja, C3 despre sine. 
sentimentul pe care ii trăieşte ateul in faţa universului lipsii de con- 
tur: „Le silence eternei de ces espaces infims m"cflraye'\ Gândul 
csie similar celui exprimat de Kepier în critica sa faţă de ideca unui 
univers nemărginit; „Acest gând are in sine nu şliu ce oroare as- 
cuns! într-ade\ăr, eşti un rătâcilor în această imensitate căreia ii 
sunt negate orice limită, orice centru şi, prin aceasta, orice Ioc de- 
terminata 

Modificarea imaginii lumii, trecerea de la reprezentarea unui cos- 

Iroos limitat şi static spre aceea a universului infinit - sau deschis, 
cum se spune, mai prudent acum -, aflat în continuă expansiune (o 
descoperire a secohlui XX), a şocat profiind conştiinţa omului de 

Bp european. Dar poate că lovitura cea mai puternică a fost nu ace- 
ea care a scos omul din centrul lumii concepute ca tot organic, bine 

'ibucturar şi coerent, ci aceea care a condus la afirmaţia că univer- 
sul, interpretabil doar sub aspect cantitativ, nu arc vreun sens şi ni- 
ci finalitate şi că nici nu poate constitui fundamentul unei scări de 

kalori, afirmaţie Ia capătul căreia aflăm nihilismul, anarhia şi dis- 
perarea 1 . 

Profund răvăşit, precum "libertinul" lui Pascal, omul european 

'asista neputincios la prăbuşirea tuturor certitudinilor sale. a orgo- 
liului de laptură distinctă faţă de ansamblul pe care se obişnuise 
prea curând a-l numi res extensii. îngropat sub noianul lucrurilor- 
de-şhuL din care singurul absent era ci însuşi, a continuat să pre- 
tindă că ştiinţa îi da putere Joc teribil, situaţie paradoxala, pentru 
ca. înspăimântat de lume. complexat de imensitatea ei fără sens, 
omul a început cucerirea tehnică a acesteia. Astfel a fost inaugurată 
epoca cea mai frământată din istoria umanităţii - a concurentei c- 
conomice, a războaielor nimicitoare, a dezastrului ecologic 



1 Cf AL Koyre, pp. 5-7; de asemenea, X R Lonchomp, pp 84-86, 
1 Ct Al Koyr£ fe p.7. Despre acestea şi cu moi multa antipatic pentru încerca- 
rea lui Newton de an găsi un Ioc lui Dunmcieu in infinitul univers mecanic, 
vezi Arthur Kocstlcr, Lunaticii. Evoluţia concepţiei despre Uni%'erx de la Pita- 
gora h Xewtott. Humanilas. 1995, pp. 409-410. Privind excluderea inirebăn- 
lor despre originea şi sensul universului in cosmologia modernă, vezi Jean- 
Michei MaldamC, Le Chnsi et le cosmos. Incidence de la cosmologie moderne 
mrla ihiolagi^ IJesetee, 1993. p. 26. 



1 re 



- Cf. Kovre, p. 4 1; Koestler, p.45; Lonchamp, pJ64. Despre disperarea pro- 
fundă in mentalitatea europeană, cauzată de ideca lipsei de sens ţi insolita de 
bol* mentale- vide Lcsslic Ncwbigm. The oiher $ideof!9H4. Questicmsfor tiie 
churches, WCC f Geneva 1983, pp. 1-2. 
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K3 Cauzele de ordin teologic ale conflictului şi 
problema depăşirii competenţelor 

Dincolo de mutaţiile produse în conştiinţa europeana prin desco- 
peririle ştiinţei moderne, premisele conflictului dintre ştiinţa şi teo- 
logie trebuie căutate, cum aminteam şt moi sus, chiar în structurile 
concepţiei creştinismului occidental, mai exact în modul defectuos 
în care a fost reprezentata relaţia dintre Dumnezeu şi univers In 
fapt, teologia occidentala a construit treptat, pe fondul dualismului 
augustinian (motivat de necesitatea depăşirii panteismului antic)* o 
prăpastie conceptuală între Dumnezeul absolut şi lumea limitată. 
fapt evident în separata scolastică natural-supranatural. potm it că- 
reia harul divin este un clement creat, intercalat ca o veritabilă cen- 
zură ontică între Creator şi creaţie, sau în separaţia radicală a corn* 
pclcnţclor celor două '"împărăţii* \ eclesială şi seculară, despre care 
vorbea Lulhcr, reiterând o temă augustinianâ. 

Construind treptat reprezentarea unui Creator distant prin fap- 
tul că a interpretat transcendenţa divină ca absenţa din creaţie, oc- 
cidentul creştin a devenii incapabil să recunoască raţionalitatea şi 
caracterul teonom al creaţiei, aceasta mai ales în condiţiile în care 
facerea lumii a fost înţeleasă ca act de putere divină şi mai puţin ca 
expresie a unei gândiri precedente* aptă să proiecteze acele pârghii 
prin care universul - intr-un continuu eveniment sinergie, al întâl- 
nirii cu Dumnezeu - să-şi poală urmări şi împlini sensul 1 . 

Conceperea actului creator ca manifestare absolută a atotpu- 
terniciei dhinc. pe de o parte, şi lipsa unei perspective a raţiona- 
lităţii teonome a creaţiei, pe de alta. se explică prin faptul că gân- 
direa occidentală nu s-a ocupat şi deci nici nu a Je/v oftai - pe fon* 
dul unei triadologii defectuoase, în care persoanele Sfintei Treimi 
sunt reprezentate fie ca individualităţi active ad extra pe con! pro- 
priu, fie ca imposibil de identificat într-o acţiune unitară a cărei 



Vezi. despre aceasta, pr prof Dumitru PopesciL Ortothixie ji cant&npora- 
nertate, Diogenc. 1 996, pp. 1 90- 1 92; idem, Hrixtttx, Biserică* societate, pp. 
120-122, De asemenea, pr. prof l). l*opescu&diac. Dom Cosluchc. Introdu- 
cere in dogmatica ortodoxa. Teme ale credinţei creştine din perspectiva ctm- 
pamiâ, Ubra, 1 997, pp. 119-1 20. 
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sursă e "Dumnezeul" anonim şi nu Stanţa Treime - imaginea unui 
Dumnezeu care crea/a mereu prin Logosul său. Consecutiv, nici 
chipul {"biblic şi bine reprezentat în tradiţia creşti ni sm ului orlodox) 
unui Hnstos cosmic, a cărui întrupare şt a cărui activitate în trup să 
depăşească nivelul reconcilierii umanităţii păcătoase cu acel Dum- 
nezeu orgolios şi răzbunător al soteriologiei (anselmiene) de factu- 
Iră juridica. 

Procedând astfel, gândirea creştină occidentală a limitat drastic 
sfera competenţei sale Ia sufletul uman şi la istoric. lăsând trupul şi 
lumea Iară o perspectivă teologică, (ară posibilitatea unei adevărate 
evaluări spirituale Din această limitare «e revendică atât gândirea 
detstă şi fenomenul secularizării cât şi materialismul ştiinţelor mo- 
derne, tendinţa de epui/are industrială a lumii, consumismul. Arti- 
cularea defectuoasă, deci, în scolastică, a creatului cu necreatul, a 
naturalului şi a supranaturalului, a dus nu numai la revolta gândirii 
moderne şi la rexendicarca - perfect justificată - a autonomiei şti- 
inţelor, ci ţi la excluderea oricărei legitimităţi a interpretării teo- 
! /teleologice a realităţii. 

Această excludere era pregătită de thomismul care. contrar de- 
mersului augustinian-anselmian al interiorităpi, se preocupa numai 
de sfera lumii obiective. în ideca de a legitima supremaţia Bisericii 
asupra lumii* in felul acesta, centrul teologiei înceta să mai fie ex- 
perienţa omului cu Dumnezeu, de unde. indirect, refuzul extinderii 
problemei sensului la dimensiunile întregii creaţii. 



Aceste deficienţe nu există însă în teologia şi experienţa creştinis- 
mului ortodox, care se întemeiază pe conştiinţa şi trăirea prezenţei 
dinamice a lui Dumnezeu în creaţia sa. situaţie cxpliciiatâ în teoria 
energiilor nccrcaic. Odihnind în creaţie, în om şi în lume deopo- 
trivă. Dumnezeu nu relaţioncază laplurile cu el şi între ele cu pu- 
terea sa abuziv, ci activează o posibilitate a reciprocităţii care 
exista în toate, deopotrivă în om şi în lume. Şi aceasta pentru ca 
omul şi lumea se revendică din Cuvântul prin care toate s-au tăcut 
existând ca modele ori gânduri divine întrupate, ca raţionalitate 
plasticizată, cum spune părintele Stăniloae, şi tinzind spre împlini- 
rea comună în Logos. Din această perspectivi lumea, viaţa nu se 
descoperă mei doar printr-o interpretare supranaturalista şi nici 
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doar pnnir-o .explicaţie naturalistă- Această perspectivă rămâne 
deschisă pentru dialogul intre ştiinţa şi teologie. 

Dacă, din perspectiva tradiţiei ortodoxe, nu există premise pentru 
un conflict între cercetarea ştiinţifică şi interpretarea ieo-/teleo- 
logică a realităţii - de \Temc ce teologia nu e chemată să dea sea- 
ma de fapte, ci de semnificaţia finală a acestora -, este cât se poa- 
te de clar că în contextul occidental s-au produs abuzuri de ambele 
părţi. De o parte, teologia a crezut că. uitcmcindu-sc pe fi/ica lui 
Aristotel şi pe astronomia ptolemaică, se află in posesia unciphito- 
sophia perenms sau a unei ştiinţe infailibile, ignorând evidenţa da- 
telor rezultate din cercetarea ştiinţifică experimentală şi a calcule- 
lor matematice: pe de altă parte, ştiinţa nu s-a mai mulţumit să des- 
copere, propunând - la rândul său cu pretenţii de infailibilitate - o 
nouă interpretare a datelor. Iară apel la sensul teleologic al creaţi- 
ei 2 . 

Faptul e evident în chiar zorii gândirii modeme. In reprezentarea 
universului infinit - cum deja am \ăzut -. lumea nu părea s5 aite 
vreun sens şi, spre exemplu. Descancs nu mai era deloc preocupat 
de o interpretare finalista a realităţii Universul este constituit din 
spaţiu şi mişcare, din forme aflate in raporturi matematice ţi din 
ordine, astfel încât nu se pretează propriu-/is interpretării. înţele- 
gerii, ci descrierii, studiului analitic, ştiinţei 3 . Mathesls universalfs. 
ştiinţa perfect unificată şi atotcuprinzătoare a lui Descartes. este 
capabilă să formuleze ecuaţiile problemei pentru a ajunge, prin cal* 
cui. să determine ceea ce este necunoscut. De altfel, metoda carte- 
stană - cuprinzând două principii (îndoiala metodică şi cunoaşterea 



1 Despre modul in cârc gândirea teologică răsăriteană concepe acest raport, 

\ai Vladimir Lossky. Teologia misncâ a Bisericii Răsâritjilut\ Anastasia, pp 

132-133: prprof. D. Popescu, Teologie jt cultura, pp. 105*107 Liniile majore 

ale atitudinii selective a teologiei au fost trasaie de stantul Vasik cel Mare (cf. 

Omilia a XXII-a. Câtre tineri, 21. 

: Basarab Nicolescu observă, de aia. abuzurile reducţioniste ale scientismului 

care nu acceptă altă cunoaştere decât ceai ştiinţifică >i nici altă ţaţă a realităţii 

decâl cea cun; esie accesibilă ştiin|ei (ci" Transdiscipltnantatea. Manifest ?o 

brom, 1 999, pp. 133-135). 

3 Cf. Descartcs. Expunere despre metodă % 6. 
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autentică) şi patra reguli/criterii iară de care cunoaşterea cenă e 
imposibilă (evidenţa, analiza, ordinea, inducţia') - nu lasă loc şi 
pentm un aii tip de abordare a rcalilăţiL Dacă cele două principii şi 
primele trei reguli sunt neutre din punctul teologiei, pur ştiinţifice, 
al patrulea criteriu ascunde o confuzie regretabilă: Descancs, ştiin- 
ţa modernă o dală cu el. consideră că interpretarea poate fi suplini- 
tă prin acumularea datelor (e o deplasare de ia meloda teleologică 
la cea eulaxiologică. demers \i/jbil ţi la Hawking: "scopul final al 
ştiinţei e de a da o singură teorie care descrie întregul univers"'). 

Laponul ştiin(ă-teoIogie a fost formulat de ambele părţi in termenii 
ri conflict fora soluţie între două interpretări ale realităţii. In 

IpL era doar o depăşire a competenţelor, cum a preci/at Einstein, 

re intuta ceea ce astăzi pare din ce în ce mai greu de cutat in- 

Inirea dintre cercetarea ştiinţifică şi perspectiva teo-/teleologică. 

Urc descriere şi interpretare: 

"ştiinţa nu poate decât să stabilească ce este. nu şi ceea ce trebuie 
sâjle t iar dincolo de domeniul ei rămăn necesare judecăţi de va- 
loare de tot felul Religia, pe de altă pane. are de-a face doar cu 
cvatuăn ale găndini şi acţiunii umane: ea nu poate vorbi cu temei 
despre fapte şi relaţii dintre fapte. Potrivit acestei intcrprclări. bi- 
neciuioscuteie conflicte dintre religie şi ştiinţă din trecut trebuie 
puse toate pe seama unei greşite înţelegeri a situaţiei'" Observaţia 
osie desigur corectă, deşi Einstein reduce rolul teologiei doar la o 
discuţie despre valorile umane; asiăzt recuperarea perspectivei fi- 
naliste in cosmologic permite descrierea unui univers mehonsttc* 
al valorilor Ulterior, părintele Pierre Teilhard de Chantin a descris 
mult mai exact raporturile, concluzionând că "Religia şi Ştiinţa 
suni cele două feţe ori faze conjugate ale unui act complet de cu- 
noaştere* 4 . 



KT thidem.2 
jCf Si Hawking, Scurtă istorie a timpului, pp 24-28. 
r Alberi Einstein. Cunt văii eu lumea. O antologie. Htunaniuw, 1 992, p> 273. 
f Pierre Teilhard de Chordin. t*e MAkMfeM /tumain, Scud. 1 970. pf>. 285- 
BH7 Pe această 'inie s~a mers. spre exemplu, în conferinţa de la Boston (1979) 
■ Con-siliului Ecumenic al Bisericilor, la care care au participat in egală raâsu- 
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Chiar daca această întâlnire nu a avut încă loc într-o formă ex- 
plicita, devine insă din ce în ce mai evident că do ambele părţi se 
constată eforturi de recuperare. Din partea teologici, dorinţa de a* 
sumare a noii reprezentări ştiinţifice a lumii şi a vieţii; din partea 
ştiinţei, dorinţa de a depăşi explicaţiile comode întru o înţelegere 
superioară a lucrurilor, de asemenea căutarea unei etici capabile să 
asigure aplicarea benefică a rezultatelor sale, care să nu trădeze 
speranţele omenirii. 

2 Repere ale ştiinţei contemporane. 

Mintea deschisă 

Preliminar oricărei discuţii despre angajarea dialogului între ştiinţă 
şi teologie, trebuie să luăm în calcul faptul ci din momentul în ca- 
re oamenii de ştiinţă. în secolul nostru, nu s-au mai mulţumit cu a* 
cea condiţie cartesiană a enumerării, a cercetării/descrierii diverse* 
lor obiecte fizice, căutând înţelegerea lumii şi a vieţii, conştiinţa 
civilizaţiei de tip european s-a angajat pe un nou dnim, de rea- 
propierc a diverselor perspective (asupra omului şi a lumii), precis 
delimitate în era modernă Acest demers se înscrie pe linia unei noi 
schimbări de paradigmă, revoluţionând modul în care până acum 
erau înţelese ştiinţa şi realitatea. 

Simptomele noii orientări sunt multiple. Esenţiala este insă ide- 
ea unui nou lip de minte, deschisa^ reticentă, de o parte, faţă de 
certitudinile propuse de ştiinţa "clasică" şi atentă faţă de limitele 
expresiei matematice: receptivă, pe de alia, spre diverse moduri nc- 
convcnţionalc de cercetare, de experienţă, faţă de expresii existen- 
ţiale ale cunoaşterii, de genul simbolului, al mitului sau al para- 
bolei 1 . E cât se poate de relevant faptul că tot mai mulţi oameni de 
ştiinţă acceptă să-şi prezinte observaţiile şi concluziile prin metafo- 
re* tară a părea jenaţi pentru pana de curând suspect de imprecisa 
expresie nonmatematica (acest demers poate fi înţeles ca efort în 
vederea popularizării celor mai noi rezultate ale ştiinţei în medii 



r6 oameni de ştiinţă şi teologi (cf Jean-Luc VAor>Ac\. v\ . S*:icnct stms con- 
science? Fot. science et avetârde l 'homme* 1,-abor et fides. 1 980). 
1 CE Jcan-Picrre Loncbamp, pp. 200-204. t 
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prea puţin pregătite pentru receptarea acestui tip de informaţie, însă 
el manifesta şi o anumita libertate pe care omul de ştiinţă contem- 
poran a regăsit-o, faţă de canoanele rigide ale modernităţii). 

Bine susţinuta logico^maicmatic. tenia apare, spre exemplu, la Ro- 
ger Pcnrosc: "ceea ce este accesibil matematicienilor - şi de fapt 
tuturor celor care pot gândi logic, cu înţelegere şi imaginaţie - se 
află undeva deasupra a tot ceea ce poate fi formalizat ca un set de 
reguli. Regulile pot fi. uneori, un substitut parţial al înţelegerii, dar 
ele nu poi niciodată sa o înlocuiască în întregime" 1 . La rândul lor, 
distingând între lumea "aşa cum e în realitate* 4 şi reprezentări. John 
Barrow şi Frank Tipler afirma că teoriue noastre fizice sunt apro- 
ximări privind rcnlitatea*- 



Molorul acestei schimbări de atitudine a oamenilor de ştiinţa e noul 
drum pe care a fost angrenată cunoaşterea ştiinţifică prin interme- 
diul mecanicii relativiste, einsteiniană. şi a principiului relaţiilor de 
ncdclcrminar&'inccrtitudinc formulat de Wcrner Hcisenberg. Mai 
precis, drumul deschis prin conştientizarea existenţei a două nive- 
luri de realitate. 

După Alfred ICastlcr, laureat ol Premiului Nobct pentru fizică, 
pruicipiul formulat de Hcisenberg a schimbat radical concepţia fi* 
/icienilor despre ceea ce se înţelege ca sau e desemnat de obicei 
prin termenii realitate, permanenţă, şi obiectivitate* discernabtli- 
late. evidenţiind faptul că orice măsurătoare pe care o realizăm, cu 
loale că perfectibilă, arc cel puţin o limită imposibil de depăşit Nu 
mai este loc peniru triumfalismul ştiinţei de până acum, de vreme 
ce "cunoaşterea noastră despre «realitatea obiectivă» va rămâne 
pentm totdeauna mărginită datorită modului de intervenţie pe care 
trebuie sâ-1 adopte omul care observă** . Spre exemplu, încercând 
să determinăm poziţia unei anumite particule, ne c imposibil să 



Roger Penrose, Incertitudinile raţiunii (Umbrele mintii)- In căutarea unei 
teorii ţtiinfifice a cttnoaţrerit\cd- Tehnică- 1999, pp 102-103; c£ p. IOT 

Cf John 15. Barrow & Frank J. Tipler, The anthropic cosmologica! principte^ 
Clarendon Press, Oxthrd, 1986, p. 30. 

y Alfred Kastlcr Această stranie materie, cd Politică, 1982, pp- 104, 108-109. 
139. 
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măsurăm precis viteza şi direcţia ci, sau invers, tentativa de deter- 
minare a direcţiei şi a vite/ci exclude orice posibilitate de măsurare 
a poziţiei particulei respective. 

Mai mult, cu toate că neliniştitor pentru varianta contemporană 
a pascalianului libertin, dat fiind că particula pare a reprezenta un 
nod, punctul de convergenţă a unor unde, se impune conclu/ia că 
un corpuscul microfizic nu posedă proprietatea pe care o numim 
existentă permanentă, relevându-se perspectiva unei instabilităţi 
fundamentale a universului . O apologetică a zilelor noastre ar pu- 
tea pomi de aici pentru a afirma inconsistenţa universului şi, deci, 
necesitatea unui Dumnezeu Atolţiitor. 



Noua perspectiva ştiinţifică dezvăluie drept foarte "contemporană" 
descrierea atanasiană a relaţiei dintre Logos şi creaţie: "văzând 
[Dumnezeul că toată firea creată este. prin raţiunile sale, curgătoa- 
re şi pe calea dezarticulării, ca să nu pătimească ca aceasta şi pen- 
tru a nu se topi iarăşi universul în neexistenţâ. după ce le-a făcut pe 
toate prin Cuvântul său veşnic şi a dat consistenţa zidirii n-a lăsat- 
o să fie purtată şi clătinată de firea ei şi ameninţată să cadă iar în 
nimic. ci. fiind bun, conduce şi stabilizează creaţia întreagă prin 
Cuvântul său, care este şi el Dumnezeu, ca. luminată prin condu- 
cerea, prin purtarea de grijă şi prin conservarea ei în ordine de că- 
tre Cuvântul, să poată dura statornic" 2 . 

Pentru că relaţiile de indeterminarc se aplică nu numai în planul 
microfizic, ci şi în cel macroscopic - cu toate că în cel din urmă 
trec deseori neobservate -, ideea obişnuită despre ştiinţă şi realitate 
a fost fundamentai transfigurată. Se conturează acum o nouă onto- 
logie (heisenbergiană), potrivit căreia universul nu e un dat pe care 
să-l măsurăm ci o sumă de posibilităţi care se actualizează in chiar 



1 Cf. A Kasller, p.126; despre dispariţia ideii de permanentă din fizica rela- 
tivistă şi din nricrofizicâ vorbea deja in 1965 Jacqucs Mcrleau-Ponly (Cosmc 
togiu secolului XX. Stuiliu epistemologic şt istoric al teoriilor cosmologice 
contemporane, ed Ştiinţifică şi enciclopedică, 1978, pp. 429-430). 
" Sfântul Aumasic cel mure. Cuvânt împotriva elinilor 4 l.PG 25, col. S.vV 
PSB 15, p. 78. 
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momentul observapei, al măsurătorii'. Kastler vorbeşte îndreptăţit 
despre "actele de renunţare" ale omului de ştiinţă". în care teologul 
ar putea sesiza ceea ce el numeşte kenosis şi melanom. 

Acelaşi sentiment apare în fizica relativistă (einsteiniană). în 
care ideile clasice de timp infinit şi cauzalitate locală au fost aban- 
donate în favoarea celor de cauzalitate generală şi de timp particu- 
lar, aşadar pentru care timpul şi spaţiul nu reprezintă un cadru fix, 
ci sunt condiţionate de materie, de observator sau mai precis de 
evenimentul în desfăşurare, care poate fi privit drept întâlnirea in- 
tre conştiinţă şi realitate 5 (faptul este similar trecerii de la chronos 
la katros, pe care o trăieşte Biserica în ritual). De altfel, întreaga 
realitate, micro şi macrocosm icâ, este acum susceptibilă de o in- 
Icrprctarc nonmccanică (se afirmă explic : că nici una din legile 
clasice ale fizicii nu c corectă şi că nu funcţionează decât pentru re- 
I puni strict limitate ale spaţiului», fapt evident în modelele energe- 
[ ţice şi informatice ale unei lumi în care acţionează faeton discreţi, 
| învăluiţi de aură mistică uneori, precum gândirea, intenţia şi inge- 
niozitatea. Ceea ce solicită urgent reconsiderarea termenului - de 
i care s-a abuzat în lumea modernă - raţionalitate. 

Implicaţiile pentru cultura, pentru mentalitatea europeană ale aces- 
tei revoluţii au fost imediat scsizale Ia noi. De exemplu. Al. Mirc- 
nescu. distinge intre certitudine şi adevăr, arătând că certitudinile 
ştiinţei clasice sunt rezultatele metodelor utilizate şi nu o priză cu 
realitatea. Metoda reducţionisiă a ştiinţei moderne nu a lacul decât 
sâ propună o schematizare a realului, in ump ce ştiinţa contempo- 
rană promovează o mai mare flexibilitate, o nouă metodă, aptă să 
cuprindă realul în ansamblu, chiar dacă aceasta presupune, simul- 
tan cu efortul minţii, o schimbare radicală a opiniei comune despre 
sensul realităţii (cf. CerUltuhnp şi edevOr, de asemenea. Umilele 
cunoaşterii jtiinţijtce. Harisma. 1994). La rândul său. Lucian Bla- 
ga descrie imitaţiile petrecute în fizică şi implicaţiile lor in logică, 
in matematică, in ştiinţele umane chiar, vorbind de inceputid unui 



[Ci Hcniy P. Stnpp. Raţiune, materie ji mecanică cuantica, ed. Tehnică 

vpp. 227 şi 2X0-281. 
PCf A. Kaaler. pp. 142 (de useroenea, pp. 103-104 31 140-141). 
r Cf. Slephen W. -Hawtong, Scurtă istone a timpului, pp. 36-37 şi 52-53. 
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"con dogmatic", al unui ev al cugetării antinomice şi al respectului 
faţa de mister atitudine complet diferita de pretenţiile pozitivismu- 
lui (cf Trilogia cunoaşterii* Humanitas. 1993; Experimentul şi spi* 
mul matematic, Humanitas. 1998), Părintele Dumitru Slâniloac a 
sesizau de asemenea, câ în măsura în care categoriile permanenţei 
şi obiectivitătii sunt relativizate, po/itia omului in lume capătă o 
importanţa uriaşă. Ca atare, omul nu mai e doar un spectator al 
universului, ci factor activ în transformarea acestuia, insă nu doar 
in suişul ingineresc al organizării artificiale a mediului, ci mai de- 
grabă în sensul că efortul pentru desăvârşire, de o pane. şi păcatul, 
eşecul existenţial, de alta, au implicaţii cosmice (cf fisus Hrtstos, 
Inmina lumii şi indumnezti torul omului* Anastasia. 1993). 

O dată cu ideca galilccan-cartcsiană a malcmati/ării realului, în 
sensul că expresia matematică e unica reprezentare valabilă a reali- 
tăţii - o deplasare dinspre înţelegere către explicaţie, cu prcicnţia 
câ explicaţia este în|elegerc - T dispare şi orice justificare pentru în- 
cercarea de a reprezenta matematic, deci într-o formă determinată 
epistemic, mintea umană. Rogcr Pcnrose vorbeşte de imposibilita- 
tea unei reprezentări comptUaţionale a conştiinţei, a structurilor 
profunde ale minţii, în replică la aspectul noncompulaţional al unor 
dimensiuni micro şi macro ale realităţii (pp. 16, 35, 48-50), iar 
Henry Slapp arală că nu mai putem evita astăzi discutarea unui alt 
statut al mintii, acela de factor activ în geneza universului, şi nu 
numai de instrument de înregistrare a realităţii (pp. 281*282). 

O lume care scapă regulilor^ criteriilor noastre* o minte pentru ale 
cărei pnncipii de funcţionare nu există o reprezentare adecvară, ia- 
tă tot atâtea motive pentru necesitatea regândirii realităţii, şi chiar a 
locului pe care Dumnezeu şi omul O au în univers. 

2.1 Recuperarea perspectivei teleologice 



Descoperirea universului infinit (pentru posibilităţile noastre de 
observaţie) s_a soldat cu deconcertarea omului european, lipsit de 
ceniralitate într-un cosmos fără semnificaţie, care funcţionează ha- 
otic* de unde răsturnarea scării valorilor sale (formulate în funcţie 
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vechea paradigmă cosmologică). Astăzi, reprezentarea ştiin(ifi- 
a universului aflat în mişcare, angajat într-o expansiune care du- 
rca/ă de circa 15 miliarde de ani - de la formarea primelor parti- 
cule elementare p5nâ la viaţa şi până la creierul uman -, deschide 
perspectiva unei istorii a lumii şi a vieţii ; In acest context afirmă 
Jcan-Pierre Lonchamp. se pot formula două întrebări: (1) mişcarea 
unu crsului are cum\a o direcţie, un scnsV: dacă da, (2) care este a- 
cesta'* Deja punerea acestor, probleme depăşeşte mai vechile preo- 
Cupjn descriptive ale ştiinţei, implicând o atitudine filosofica (în 
pcnsul antic) faţa de realitate. 

Lonchamp consideră că ştiinţa nu po*te să mai evite astăzi ras- 
nsui afirmativ pentru pnma întrebare, drumul parcurs de la hao- 
ul cuantic al primelor momente ale universului pana la om - sau 
llrumul de actualizare a diverselor posibilităţi cuantice prin aş a- zi- 
lele "'evenimente Hctscnbcrg*\ care nu fac abstraepe de prezenţa 
noastră - prc/eniandu-sc ca proces constant de "complexificare 
cândă'* (comp/cxijicafion crotssante). Cosmosul şi viaţa se rea- 
/ca/â prin continua întreţesere a unor evenimente aparent alea- 
lom cu anumite sisteme de programare ordonatoarei astfel încât 
Iul se petrece ca şt când realitatea ar conţine principiile organi- 
ii salc t ale aulo-organi/ării, prin selectarea unor condiţii Iară de 
arc noi nu am mai fi aici pentru a ne pune asemenea probleme. 

Mai mult, afirma la rândul sau Alfred Kastler - vorbind de sta- 
nic de coerenţă din domeniul fizic, la nivel micro şi macrocosniic, 
oare ajung la maximum de stabilitate abia în domeniul vieţii, al or- 
^am/arii fiinţei vii.(pp. 147-151 şi 229-230)-, omogenităţii fizico- 
phimice a universului ii corespunde o unitate biologică ce trebuie 
înţeleasă, dincolo de reticenţele noastre, ca finalitate ori sens al ce- 
lei dintâi. Din moment ce un organ oarecare al unei fiinţe vii există 
pentm a împlini o anumita funcţie, pentm a servi unui scop, ce le* 
gitimitatc arc respingerea perspectivei sensului, refuzul oricărei 
discuţii despre tînalitatc la nivel macrocosmic?. se întreabă Kast- 
ler Partizanii concepţiei despre cauzalitate şi cei ai ideii de finali- 



Penira Huben Reeves, aceasta istorie presupune doi termeni: ( 1 > efi universul 
r nu este vţşoic f (2) câ e "transparent spre viitor" (cf Hâbdare in azur Hvolu- 
cosnacă. Huraaralfli, 1993. p + 59). 
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laie trebuie să înţeleagă dimensiunea filosofică ("construcţii ale 
spiritului omenesc - spune ci - pe care acesta le suprapune obser- 
vaţiei naturii") şi unilateralitatea celor două poziţii, de altfel com- 
plementare f p. 240). 

Privind răspunsul pentru a doua întrebare, mulţi oameni de sil- 
inţă refuză să se pronunţe, pretextând câ e o problema de ordin me- 
tafizic, aşadar dincolo de competenţa ştiinţei riguroase. De fapt. 
notează Lonchamp, această atitudine de refuz se circumscrie unei 
opţiuni de ordin subiectiv, ncavând vreo justificare ştiinţifică 1 . 

In ordinea opţiunilor metafizice se înscrie, bunăoară, şi po/iţiu lui 
Stephcn Hawking faţă de afirmaţia lui Fnedmann (imposibil de ve- 
rificat experimental) că universul arată la fel din indifcrcni ce 
punct ar fi privit; motivul invocat este acela al condiţiei "modeste" 
(cantitativ) a omului, care nu poate pretinde centrali mic şL deci. că 
numai din punctul său ar arăta universul astfel. La fel. credinţa sa 
că putem şa cum s-a născut universul, dar nu şi pentru ce. este 
semnul unei gândiri reticente faţă de ideea teleologică 2 . 

Oamenii de ştiinţă care admit pertinenţa celei de a doua întrebări 
răspund prin evocarea ideii de teleologic, de sens şi semnificaţie, 
instituită în principiu potrivii căruia înlănţuirea clapelor care con- 
stituie evoluţia şi a fenomenelor care antrenează aecaslă mişcare 
progresivă de comp lexi fi care e jalonată nu de forţe oarbe ci de pre- 
zenţa discretă a unui necesar airacior ce trasează (assigne) evolu- 
ţiei o finalitate, o coerenţă inteligibilă, fapt pentru care dinamica 
universului poale fi foarte bine exprimată prin ideea âeproiecL 

Chiar dacă nu încearcă să definească ce înţelege prin ideea de 
proiect, A. Kastler demonstrează existenţa lui prin ceea ce se nu- 
meşte de obicei forma "slabă" a principiului antropic (deşi nu utili- 
zează termenul). Ca atare, dacă principiul de excludere al lui Pauli 



Cf. Science ei croyttnce, pp. 1 75-176; de asemenea. J. Merleau-Ponly, pp. 
414-41 5. Pentru Raymond Aron. refuzul metafizicii este o metafizică, astfel 
câ o asemenea cnuefi. pentru a fi adevărată, trebuie o recunoască lâptul ca e 
loc, dincolo de şuin|a poziuva, pentru adevânw (Im pltilasophle crittque de 
f'histoire. Essm sur une iheone aliemande de l'lmtoire, Vrin. 1969. p. 264). 

Cf Scund istorie a timpului, p. 62; Vaui tui Etnstein, p. 34. 



■o siare cuantică dată nu poale conţine decât o singură particuJă de 

un anumit tip) nu ar fi funcţionat real în univers - în Ioc să permită 

■locicrile care au condus la concentrarea materiei, la viaţă şi în cc- 

m din urmă la om -, o infinitate de fcnnioni ar fi ocupai starea cu- 

lanncâ a începuturilor, universul prăbuşindu-se într-o "văpaie de 

fcwrgic ^. Nimeni nu poate spune dacă este vorba de cauzalitate sau 

dr 'malitate. însă ideea unui proiect care comandă acest compor- 

■nicnt nu poate fi eliminată decât cu preţul ignorării evidenţei fap- 

lu.n; câ existăm 1 . 

Conceptul de teleologic spune Lonchamp mai departe, îl depă- 
teste sensibil pe cel de programare (sau reteonomte), care propune 
Imaginea unui set de condipi prestabilite şi active inerţial, la care 
persul s-ar plia intr-un mod pasiv: con eprul de teleologic soli- 
Bilii in egală măsură existenţa unui arhitect (concepteur) inteligent 
t> un dinamism al soluţiilor "la faţa locuim", în toate secvenţele 
poluţiei. Ceea ce presupune că reticenţele "clasice" faţă de ideea 
geologică veneau din refuzul faţă de Dumnezeu însuşi; aşadar, o 
■o/iţic ideologică, nu o certitudine ştiinţifică. 

Prezenţa unui Dumnezeu creator, situat fiinţial mai presus de 
fcnracterul inconsistcnl fnepermanent) al universului, este cerut de 
■piui că acesta din urmă nu pare a avea in el însuşi raţiunile exis- 
I Iciiţei sale, altfel spus de faptul ca universul putea să nu existe... 
Dincolo de mulţimea teoriilor despre început, mai mult sau mai pu- 
pi în stare a suporta ideea unei acţiuni creatoare - vezi diversele 
htnanie ale teoriilor despre Big Bang. despre condiţia universului 
Bră limite, despre suma istoriilor sau despre fluctuaţiile vidului cu- 
■ntic -, adevărata problemă rămâne originea universului, aşa cum 

a pus-o Hcidcgger: pentru ce mai degrabă există/fiinţează ceva de- 
Câl nimic... 

Convergenţa între datele ştiinţifice şi interpretarea teleologică 
(|i chiar teologică) a realităţii pare a se prefigura în cosmologia 

■ontumporană. in efortul accsieia de a media între teoria gravitaţiei 
relativiste şi teoria cuantică, postulând rpotc/e despre direcţia şi 

jacninificaiia universului sau despre relapa dintre om şi lume. Spre 



1 Cf A. KasUer, pp. 240-24 1 . CC Darrow & Tipler, 77* aahrqpie cosTnotogi- 
vipnnciple, pp.-l-7, I6etc. 
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exemplu, Brandon Carter (cel care a formulai principiul cosmolo- 
gic antropic) consideră că teoria relativităţii afirma posibilitatea 
mai multor universuri, dintre caro doar cel în care trăim e condiţi- [ 
onat de prezenţa noastră, pentru ca John Wheeler să susţină, recent, 
că teoria cuantică permite imaginarea unei bucle reatrsive între 
univers şi om, în care omul apare la fel de esenţial organizării uni- : 
versului pe cât este universul pentru existenţa omului 

Fără a vorbi de principiul antropic şi. bine înţeles, independent de 
afirmaţiile lui J Wheeler şi B. Carter. J. Merlcau-Ponty afirma ca 
-lumea este un sistem care este întotdeauna văzut şi gândii din in- 
terior, dintr-un anumit punct spaţio-tcmporal din care insaşi pre- | 
zenţa fiinţei gânditoare face un centru, in care converge informaţia 
şi din care radiază acţiunea" (p. 413). Pe aceeaşi linie. R. Penrosc 
afirmă că "o imagine ştiinţifica asupra lumii, care nu înglobează 
problemele conştiinţei, nu poate avea pretenţii serioase de comple- 
titudine. Conştiinţa csic parte a Universului nostru şi deci once te- , 
orie fizică care nu-i face loc eşuează în încercarea de a da o descri- 
ere fidelă a lumii" (p. 26). j T 

Noua gândire cosmologică, prin faptul că reintroduce umanitatea 
în perspectiva despre univers, de asemenea prin faptul că apelează 
la telcologie - există o corelare evidentă intre readucerea omului 
preocupai de sens şi apelul la perspectiva teleologică - şi inter- 
pretare (definindu-se ca ştiinţă a întregului, după J. Mcrleau-Pon- 
ty), caută mai mult sau mai puţin explicit înspre Dumnezeu (din- 
colo de precauţiile "naturaliste" pe care şi le iau adesea chiar sa- 
vanţii care procedează la interpretări de acest tip) acel punct arhi- 
medic din care să abordeze realitatea, demolând premisele dualiste 
ale conflictului european dintre spirit şi materie, dintre conştiinţă şi 
întindere, dintre logos şi evoluţie. 



2.2 Principiul cosmologic antropic si perspectivele 

noului dialog 

Demersurile noii cosmologii se împlinesc în disputatul (a fi sau a 
nu fi ştiinţific) principiu antropic, potrivit căruia universul şi viata 
nu au ajuns la structura şi forma de acum doar pnntr-o întâmplare 
Hubert Rccvcs consideră că lista "coincidenţelor miraculoase " care 
au favorizat existenţa noastră c prea lungă pentru a o explica doar 
ca ioc al norocului 

"Principiul antropic a fost -inventat - spune el dacă nu pentru a 
explica, cel puţin pentru a lamuri cât de cât această uimitoare situ- 
aţie. Principiul poate fi enunţat cam aşa. «Având in \ederc că exis- 
ta un observator, universul arc proprietăţile necesare pentru a gene- 
ra un astfel de observator» Cosmologia trebuie să tină seama de 
existenţa cosmologului. Aceste probleme nu s-ar fi pus intr-un uni- 
vers care nu ar fi avut aceste proprietăţi** 1 . 



1 Cf. J. P. Lotvchamp, p. 1 80; de asemenea. P. BQhler ct C. Karakash (ed.), 
Science et foi font svsteme. Une approche hermmevtique, Univosnă de Ncu- 
cbfltel, Laboret Fides, Geneve, 1992, p. 51. 



Există două expresii mai cunoscute a\c principiului. Forma s/abâ. 
W(cat)A(nlhropic)Pţrinciplc) expnmă ideca că proprietăţile uni- 
versului pe care suntem in stare să Ic discernem sunt autc-sclcciate 
iselfisetected) pnn faptul că sunt corelative cu evoluţia şi cu exis- 
tenţa noastră de acum: aşadar, că "observ apilc noastre sunt con- 
strânse [resthcttJ\ de foarte specialul nostru mod de a fi" Mai 
mult universul conţinând diverşi parametri. WAP c in stare să facă 
posibilă discernerea condiţiilor care au favorizai existenţa noastră. 
Sigur. WAP porneşte de la alte premise decât principiul modern al 
universului decentrat şi entropie, mai precis întcmeindu-se pe fap- 
tul că teoria rclativităpi permite elaborarea unor modele cosmolo- 
gice în care universul poate fi centrat şi în care. lângă acest centru. 
să existe posibilitatea observatorilor umani. 

In forma tare, S<trw»g)A{nird-c^c)P(rinciple). principiul por- 
neşte de la un anumit grad de speculaţie in jurul raţiunii potrivit că- 
reia putem observa universul: "universul trebuie să aibă acele pro- 
prietăţi care îi permit vieţii să se dezvolte în d, într-un anumit sta- 



Hubert Roevcs. p. '.70. 
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diu al istoriei sale; cslc condiţionat de/sprc noi {antropic)* aşa în- 
cât chiar faptul că existam constituie acel factor selectiv pentru 
condiţiile iniţiale (acelaşi lucru se poate observa şi din perspectiva 
cuantica a ontologiei heiscnbcrgicnc ). 

Daca WAP are rolul de a descrie relaţia dintre om şi lume. dând 
scama de unitatea şi de istoria universului. SAP propune acea pâr- 
ghie capabila să întrunească astrofizica şi biologia în sensul lor co- 
mun, conştiinţa' 

Barrow şi Tipler introduc şi o formă originala, principiul antropic 
finalista F(inal)A(mhropic)P(rinciple). fiind conştienţi câ acesta nu 
poate fi utilizai decât in situaţia în care - "pentru un motiv necu- 
noscut" - SAP este valid şi. în consccin|& cm inevitabil ca viaţa să 
apară într-un anumit (ţi precis) stadiu al istoriei universului In 
acest sens. dacă viaţa şi inteligenţa ar muri în starea de acum a lu- 
crurilor - aşadar înainte de a avea şi o influenţa sensibilă la nivel 
macro, noncuantiefl. în univers -, cslc greu de priceput pentru ce a 
trebuit ca ele să vină la existenţi Iată de ce. într-un unhers deter- 
minat teleologic, c necesară generalizarea finalistă (FAP) a SAP: 
"Inteligenţa care prelucrează informaţiile trebuia să vina întru exis- 
tenţă în univers şi. de vreme ce a venit la existenţi trebuie să nu 
mai moarS niciodată (fntelligent tnformation-prvcessing must co- 
me into existence in the Vniverse, anii once it comes tnio existen- 
ce, it wli never die out)*. 

Rezultatul cel mai de scamă (pentru conştiinţa omului european) al 
schimbării de perspectivă pe care o propune principiul antropic cs- 
lc acela că universul arc din nou un centru, de data aceasta insă nu 
localizai fizic (centrul nu c undeva), ci descris teleologic (centrul e 
a fi intru ceva). Imaginea unui univers deschis. Chiar pentru pre- 
zenţa discretă dar ordonatoare a lui Dumnezeu, ceea ce presupune 



1 Cf Henry Slapp, pp 279-282 

: Cf Barrow &Tipler f pp 18-19 ţ 20-21. 

3 Barrow & Tipler. p, 23. Pe larg, cap. 10 ("Ihe ftiture of tte Universe"), pp. 

658-677 
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ic\elarea întregii realităţi ca act de întâlnire între creai şi necreat, 
ici sinergie 1 

Tocmai spre aceasta alternam ă parc a se deschide astă/i men- 
talitaica ştiinţifică, de vreme ce acceptă sa gândească o raţionalitate 
rcccdcniă. explicativă pentru motivele care determină haosul con- 
ipilor iniţiale şi al lumii cuantice sa se ordoneze în favoarea exis- 
jlcniei unei fiinţe capabile sa contemple universul şi să-i caute sen- 
ilul Spre exemplu, descriind cele doua explicaţii în favoarea cărora 
pptea/ă cosmologii contemporani pentru a se apropia de ciudata 
usotropie a expansiunii cosmice - c vorba de (1 ) condipi date încă 
|dc Li început şi (2) condipi care se activează in timp ~. J Barrow 
| lasă problema deschisă. în sensul câ nici una din cele două nu ii pa- 
wc suficientă în sine* 

Or. apelul sau la acea raţionalitate antecedenţă - el afirmă câ în- 
■crearea noastră de a înţelege ceea ce determina felul de a Ii al uni- 
[icrsului presupune, pe lângă coordonata antropteâ, luarea în calcul 
Ia unei "raţionalităţi care depăşeşte unncrsul material" 3 - uimite 
Itprc o a (reia soluţie» alternativa, care suspnc in aceeaşi măsură 
[existenta unor condipi prestabilite şi a unora care se activea/ă în 
jlimp. Mai precis, pentru care condiţiile acti\ate in timp sunt de fapl 
| preclaborate. imaginea este similară aceleia pe care o desene sfan- 
ţul Gngoric Teologul: raţiunea lucrurilor "a primii fiinţa * sau a fost 
.preefaborată "o dată penlm totdeauna", dar realizarea lucrurilor se 
dc^Iaşoară şi acum (cf A patra cuvântare teologica* 1 1 ) 

Mai mult sau mai puţin curajos noua perspectivă cosmologică 
întrunind sintetic principiile cauzalităţii şi finalităţii - solicită 
pre/enta lui Dumnezeu nu numai la început (când în calitate de 
taina koyiicTk cattsa rattona/is sau programator, a elaborat cele 
mai potrmic "legi", care permit existenta noastră în univers), ci în 
| întreg parcursul devenirii universului, ca în icoana biblică a Du- 
hului Sfanţ planând activ şi neîncetat peslc "apele" creaţiei sale 
(facerea, l t 2 şi Psalmul 103). Din acest unghi. omul. viaţa şi Iu* 
mea sunt aşa cura sunt nici pentru o determinare exclusiv de sus 



1 Ci Btthler & Karakash, pp. 50-51, Lonchamp. p 177 

J Cf John D, Barrow, Originea universului* Humanitas, 1994, pp. 30-32 
PCf J. Banow.pp $*fm I3L 
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(supranaturală) şi nici pentru una exclusiv de jos (naturală), creaţia 
este aşa cum e pentru eforturile conjugate ale Celui ce a iniţiat şi 
susţine procesul dar şi prin demersul raţional al unhersului pro- 
iectat de Logosul dumnezeiesc mai înainte ca însuşi universul să 

fie. 

Noua perspectivă ştiinţifică, teleologic-antropicâ, reintroducând 

omul în centrul realităţii (nu transformându-l în centru însă), dez- 
văluie o finalitate a devenim cosmice şi umane, permiţând aduce- 
rea în discuţie şi a criteriilor teologice, care conţin structuri capabi- 
le să propună şi să susţină realizarea, desăvârşirea fiinţei umane 
(care a pierdut, în vechea paradigmă, modernă, gândul, speranţa lui 
etre plus), angajată în rclapile sociale şi cosmice; prin aceasta, de 
fapt. reconstruirea universului. 

Această nouă perspectivă integratoare, radical transfigurată în 
câmpul criteriilor teologice, aduce cheia potrivită pentru reevalua- 
rea conflictului alimentai de cele două interpretări contradictorii 
ale istorici universului - creaţiorusmul supranatural ist şi evoluţio- 
rusmul naturalist -, responsabile, la rândul lor şi în egală măsură. 
pentru modurile diverse în care omul european a înţeles relaţia sa 
cu lumea. De altfel, cum aminteam, din perspectivă ortodoxă, cele 
două ideologii nu au mei o justificare. 

"Cosmologia leonomă exclude din principiu atât creaţionismul cât 
şi cvoluţionismul. fiindcă, dincolo de opoziţia radicală dintre ele. 
ambele teorii sunt rezultatul unei concepţii dciste care porneşte de 
la autonomia şi independenţa lumii faţă de Dumnezeu. Creaţiorus- 
mul se opune evoluţionismutui fiindcă exclude intervenţia lui 
Dumnezeu in creaţie, iar evoluţionismul se opune creaţ ioni smu lui 
fiindcă nu poale accepta perfecţiunea iniţială absolută a lucrurilor 
din creaţie [...]. însă atât ideca perfecţiunii depline originare a lu- 
crurilor cât si excluderea intervenţiei creatoare a lui Dumnezeu in 
desăvârşirea făpturilor sunt rezultatul unei concepţii care îl vede pe 
Dumnezeu doar ca pe o Cauză externă a creaţiei, iar creaţia ca o 
maşină ce funcţionează independent de Dumnezeu" . 



această surrjrinzăloare (pentru cei puţin sau total nefamilian- 
lw cu afirmaţiile şi posibilităţile teologiei ortodoxe) perspectiva - 
£mcăi Dumnezeul creaţiei are din nou ioc -. se poale vorbi iarăşi 
|o prioritate a omului, a conştiinţei şi a finalităţii in univers, dis- 
Cuiic imposibil de purtat în contextul unei lumi descentrate, supuse 

PB/.irdului . , 

în faţa unei asemenea perspective, problema nu mai este intai 
[ , ■ -, găsi răspunsurile potrivite, ci de a formula întrebările adeva- 
j. adecvate realităţii, capabile să profileze imaginea de ansam- 
* holisticâ. a realităţii universale - cosmică şi umană -. fără o- 
-inuitele concesii pentru comoditatea noastră. Mintea cea de toate 
Bete a omului de ştiinţă contemporan devine una deschisă real. 
Lptă metanoică, aptă să înfrunte chipul adevărat al lumii lui 
ifcumnczcu. Pentru această nouă înţelepciune, opiul modernităţii - 
LhuI si.mţci atotputernice, cum a fot formulai ni ideologiile pozi- 
Kist-scicntisie - nu mai funcţionează. rara ca pnn aceasta progre- 
Eul 5 tunţific să De icnat cumva. Mmtea cea nouă renunţă la autoi- 
Maina din ultimele secole, devenind fermentul unui ev spiritual, 
learc cercetarea şi contemplaţia, tăcând casă comuna, n pol des- 
teen omului vocaţia fundamentală şi uitată: de mystagog şi uru- 
Juitor al creaţiei în Dumnezeu' Nu pot să nu amintesc aici mea o 
Etă (aptul că Lucian Blaga a sesizat perfecl sensul nou schimbări 
I* [u.jdigmă atunci când a anunţat eonui dogmatic, vârsta unei 
Hun/ari a conştiinţei umane. 
M.ntca înnoită, deşi nu a rcali/at pasul decisiv spre criteriile 
bici teologii - şi aceasta mai ales pentru că teolog», complexaţi 
Kcşccul din secolele trecute şi ignorând marea >ciumbarc din şa- 
hul ştiinţei, nu sun. pregătiţi pentru această inu.ln.re -. da evident 
L teologici dreptul de cetate în clonul comun de înţelegere a reali- 
L ( u' Esie vorba de faptul că. aşa cum afirmă mitropolitul loannis 
E/ioulas al Pergomului. noua cunoaştere şUinţifică se constituie 
Ettr-un factor critic al premiselor culturii occidentale moderne. 
Cwchi/ind larg drumul pentru valorile creştimsmului patnsuc, a- 



1 Pr. prof Dumitru Popescu, S/rufcn. Biserica. Societate, p. 42. 



< t a i n5kosy^m^Abcctdaralardi^eiJntroduceKmteolo^aono' 

dnul cd Btfantina. 1996, pp. 52-54. 

ff J P. Loocbâmp, pp. 226-228; P. feUhard de Ourdm, pp. 285-287. 
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dccvate. ca interpretare teologică, realităţii pe care actul ştiinţific 
de cunoaştere o propune. Principiu! antropic se constituie intr-un 
asemenea clement de răsturnare a vechii concepţii occidentale. Hm 
când posibilă comunicarea gândim patristice despre relaţia omultiri 
cu lumea: "lumea există pentru a fi unificată, pentru a-şi alia sensul 
în şi prin fiinţa umană Omul c cel care dă un sens lumii. Aceasta 
este marca responsabilitate şi in acelaşi ump marca cinste a fiinţei 



umane 



.fi 



Potrivii părintelui prof Dumitru Popescu. ştiinţa contemporană^ 
noua cosmologie mai ales. solicită însă neapărat, dincolo de cort-l 
vergenţe. - pentru a depăşi riscurile unor interpretări ncadccvalc -4 
priza de cunoştinţă pe care i-o poate oferi numai teologia: 

"Pe baza Revelaţiei supranaturale, teologia a pomii de la Logosul 
divin şi a vorbii despre raţionalitatea creaţiei, iar cultura şuinţificăJ 
pornind de la revelai ia naturală, a pătruns în lumea raţionalităţii > 
interne a universului, care este microcosmosul, pentru a bate astfel 
ta porţile transcendentei divine. Şi tocmai acest fapt ii determina 
pe mulţi din oamenii de ştiinţă să părăsească dcismul şi să opteze? 
pentru panteism, fiindcă îşi dau scama că Dunmczeu nu rămâne lo-j 
tal exterior lumii ci este prezent în realitatea internă a universului j 
Un dialog cu teologia răsăriteană, din acest punct de vedere, este 
salutar, fiindcă doar ea afirmă atât transcendenţa lui Dumnezeu fa-' 
ţă de creaţie, dar şi imanenţa Sa in creaţie prin Duhul Său. in Hns- ' 
tos"" Asupra acestui punct de vedere are o părere similară părinte- 
le John Meyendorff: "Existenţa lumii ca «natură» dinamică - adică; 
realitate «în afara» lui Dumnezeu - |.. ]. urmăndu-şi propriul curs 
de creştere şi dezvoltare evolutivă, implică posibilitatea unei cerce- ! 
ţări ştiinţifice pur obiective a făpturilor de către mintea omenească. : 
Aceasta nu înseamnă însă că firea creată este «autonomă» onto- 
logic. Ea a fost creată pentru a «participa» la Dumnezeu, cel ce es- 
te nu doar primul mişcător şi scopul creaţiei, ci este şi supremul 



Cf. Metropolitan John (/.izioulas) of Pcrgamon, Patristic Tlieolo%v in the 
Modern tt'ortd (ms.) ( referat susţinui la a patra Conferinţa Internaţionala a 
Şcolilor de Teologie Ortodoxa ("Misiunea Hisencu azi si mâine*"}. Bocureşii. 
august 1996. 
1 Teologie <ji cultura, p. 165. 



sens (logos) al permanenţei sale. [.„] Cunoaşterea şuinţificâ ce ar 
ignora acest sens suprem al creaţiei ar fi. deci. primejdios de unila- 
terală - * 1 

Brtuna Bisericii lui Hnstos. credinţa sa într-o raţionalitate a uni- 
cului şi a vieţii. într-o devenire cosmică susţinută constant de 
Wgiilc neercate divine, fluxuri şi valuri infinite ale Logosului 
fceator şi Organizator - care nu acţionează supraadăugat sau mc- 
ruc asupra devenirii creaţiei, ci inserându-sc în aceasta şi expn- 
idu-sc prin posibilităţile ci -, poate fi de mare utilitate unei in- 
jpretăn ncreducţioniste a realităţii. Teologia ortodoxă poate ofen 
fcetârii ştiinţifice mai mult decât un cadru etic. necesar utilizării 
Senei i ce a rezultatelor acesteia; articulaţiile unei înţelegeri comple- 
ţi ,i realităţii, în care să fie loc pentru Dumnezeu, om şi cosmos 
fu. după fizicianul Basarab Nicolcscu, în care să fie loc pentru o 
fspectivă integrată ("iransdisciplinară") a sacrului, a subiectului 
j j obiectului*. 

2.3 O întâlnire deja realizată: 
Viziunea părintelui Dumitru Stâniloae despre relaţia 

teologică între om şi lume 

In model, o realizare concretă a dezideratului întâlnirii între teolo- 
şi reprezentarea ştiinţifică a lumii se conturează in concepţia 
fcnnielui Dumitru Stâniloae. Pănntclc prof D Popescu arată că 
wncrsul părintelui Stâniloae. insistenta acestuia asupra raţionalită- 
ţi creaţiei, v ine din intuirea noilor direcţii ale fizicii contemporane 
| |i iii n dorinţa de a fa\ oriza dialogul dintre ştiinţă şi teologie . 

Afirmând permanent că Părinţii nu trebuie asumaţi aJ lîtteram 
I creator, ca lecţie pentru ceea ce avem de făcut astăzi, ca Biserică 
|i teologic, părintele Stâniloae a construit o imagine teologică a lu- 
pi" in spirit patristic dar ţinând seama de noua reprezentare şlunp- 



jfeotogia bizantina. Tendinfe istorice si teme dectrmare, ED3MBOR. 1 996. 

P IWi 

Kci Basarab Nicolescu, pp. 147-150. 

■CI Hnstos. Biser.câ. societar?, p. 96 
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fică. cu direcţiile sale atât de diverse, precum raţionalitatea creaţii 
şi articularea perspectivelor despre om şi cosmos. intr-un cadru c« 
erent, unificat. 

In cele ce urmează, voi încerca să prezint câteva repere ale gi 
dini sale despre relaţiile dintre Dumnezeu, om şi univers, dovi 
ale posibilităţii şi deci clemente necesare pentru angajarea unui 
alog fertil între ştiinţă şi teologie. 

Părintele Stăniloae, precum şi alţi gânditori angrenap în demon 
ncopatristic, nu se ocupă foarte mult de o întemeiere explicită 
noua paradigmă ştiinţifică, arătând că un creştin nu arc de Hm 
decât să interpretele teologic ideile de raţionalitate şi dc\cmrc^ 
universului, idei esenţiale pcntni ştiinţa contemporană. 

Începutul istoriei creaţiei, al timpului este începutul cobori 
lui Dumnezeu către relaţia cu universul care începe să se in fi in (ci 
şi. desigur, cu omul chemat Ea asemănare Aceasta coborâre nu 
însă numai susţinătoare, ci şi cuvântătoare, pcntni ca "lumina i| 
tatică iradiată din Tălăr\ prin care Tatăl a creai lumea, Log< 
(acest Revelator), nu doar proniază imprimă sensuri, chemând 
dialog prin toate cele pe care le rcalizca/â 1 Mersul creaţiei in tu 
se descoperă astfel - la un anumit m\cl. interior, faţă de e\o!uţta 
h/ică. naturală - ca întâlnire sau istoric dialogată. în care Dumi 
/.cu. având iniţiativa, se adresează omului, chemându»! la cornul 
unc. Este o cheie existenţială pentru descifrarea sensului realitaj 
care nu arc nevoie de reperele unei cosmologii riguros şlunţifu 
pentru confirmare, fiind la fel de eficientă în orice paradigmă, 

M Raţionalitatea lumii este pentru om şi culminează în om. nu 
este pentru raţionalitatea lumit O persoană s-a gândii la persoz 
omului când a creai lumea", spune părintele Stâniloae. De 
"toi ce există e lumină. Şi ca atare orice şi oricine iradiază spre 
lelahe. [„.] Chiar dacă nu toate cele create sunt conştiente de 



Cf lista Hristos, lumina Ivmtt p indumnezeitomi omului, AnasUfti» 1903, 
p. 39, Olivier Cement observa in gândiră marelin teolog o coordonata fi 
mentala a ortodoxia romaneşti, sensul cosmic al creştinismului ("*Lc pere 
mitra Stâniloac ct Ic gcnie de Torthodoxie roumatm:'*. în Persoana ţt cammtt* 
une t Sibiu. 1993, p. 83). 



sul lor, deci nu se întreabă despre acest sens. pun conştiinţelor u- 
manc întrebarea despre sensul lor pe care nu-l gâsesc cu adevărat 
dccM independenţa de o existenţa sau de o lumina supremii şi con- 
ştienta prin ca însăşi IDumnezeuP . 

fcntru părintele Stâniloae, în cheia amintită, preocuparea nu este 
■c a realiza o alta dosenere a lumii, ci de n pune adevărata proble- 
kii. teologică şi existenţiala, a sensulw creaţiei Sensul umanitarii 
m universului nu îşi afla sursa în conştiinţa omului, deşi aici este 
■uţjul în care se formulează, ci in iniţiativa dhmâ de a se revela 
farm creaţie. Omul n-ar putea contempla creaţia - câutându-t pe 
pcator prin aceasta - dacă nu ar exista o conformitate între pute- 
pGii sa do cunoaştere şi raţionalitatea universului, astiel ca, diferit 
■BL'.jndirca idealista, panntclc consideră ca omul nu umple cu sen 
uri mai mult sau mai puţin adec\ate o tohula rasa. Omul recu- 
ftttştc raţional na tea. structura informatica pe care se înicmeia/a 
famca ş* care configurează lăuntric lucrurile. logica înierna a crea- 
şi, care izvorăşte din Logosul divin, de Ia care şi mintea ome- 
«scă a primit aptitudinea de a recunoaşte contemplativ şi de a 
;cta această raţionalitate a lumii. 

Deşi are semnificaţie teologică şi finalitate, universul singur nu 
cunoaşte sensul şi arc nevoie de cineva care. ncfnnd ontic diferii 
Itfel zis, fiind cuL conştiinţa universului), sa cunoască şi sa expri- 
accsl sens Or, numai omul. existenţă cugetătoare", este con- 
|ieni de sine şi de univers, fapt ewdcnt în întrebările pe care şi Ic 
ne despre natura şi sensul realităţii. Tocmai prin conştiinţă, spu- 
păruitclc Stâniloac. omul depăşeşte situaţia de parte a lumii şi 
microcosmos: prin conştiinţă are un plus de existenţa, un senii- 
înl al incpuizabilitâţii, al infinitului, despre care mărturiseşte as- 
raţia lui de a fi mai mult decât este (ceea ce pană la urmă în- 
tomna că mintea nu este defini [ie a omului, ci un instrument la 
ipo/iţm persoanei umane* prin care omul ajunge la semnificaţiile 
ii împlinesc fiinţa). 



Biologia dogmatica ortodoxa l , EÎBMBOR, 1 978 T p 35 1 ; lisus Hristos. bh 
pMir: /ti mu. pp. 31-32. 
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Raţiunea omului, lutrnnâ conştientă, este capabilă să intuiască) 
organizarea raţională a componentelor naturii fizice* a armoniei] 
dintre ele*', pentru câ omul arc. prin creaţie* o fire (csuta din ace-l 
eaşj lumină care constituie universul Paradoxal lumina structurala | 
a creaţiei nu exclude misterul funiei o latura inefabilă atât a omiM 
lui cât şi a universului, iar pentru că fiinţa creată întruneşte în sinol 
"misterul şi sensul", omul trăieşte şi un sentiment al insuficienţeu 
al relativului, dar într-o aspiraţie după absolut 1 Conştiinţa insufi-J 
cienţei îl constrânge pe om să nu se re/ume la sine, ci să caute uri 
răspuns şi în taina cosmosului. Aşa ci vorbind, "punând nume 
omul îşi exprimă, îşi cxplicitează propna raţiune de j fi. pe care ol 
înţelege a fi relaţională mereu tainei semenilor şi tainei uni\crsuluijf 
pe loule conşlicntizându-lc însă ca deplin luminate numai pnri 
^Autorul lor mai presus de ele" (transcendent), care se exprimi] 
prin toalc. 

"O Conştiinţă dinainte de lume a creai lumea pentru o conştiinţa 
asemenea celei a cf\ spune părintele Stăniloac. astfel încât cm «mJ 
tănte creatoare, consemnate de Cartea h'acent. trebuie înţelesei 
drept invitaţii sau cuvinte adresate omului: universul e "un nujlod 
prin care Dumnezeu vrea să ţină un dialog cu omul"' Comentând] 
istorisirea biblica a punerii numelor în paradis, pânmcic afirma câ 
făpturile, care sunt raţiuni, sensuri on cuvinte adresate omului. îfl 
stimulează spre înţelegere, provocând un răspuns din partea lui,] 
Răspunzând, omul începe "sâ se actualizeze** ca partener pentru] 
dialogul cu Dumnezeu, adică regăseşte vocaţia sa fundamentali] 
actualizând lumea ca mesaj-răspuns. 

Ceea ce descoperă omul contemplând creaţia e ca raţionalitatea Iu] 
mii provine de la o persoana supremă şi câ această raţionalitate 
este adresată ca mesaj persoanei umane, devenind evidente, pe de m 
parte importanţa omului în ochii lui Dumnezeu, iar pe de alta rcs-I 
ponsabititatea cosmică a omului- Pentru că această raţionalitalc-cu-i 



este aşadar dialogată, fiind permisivă întâlnim, lumea are va- 

irc - fiind prcclaborata şi recapitulată în Logos. lumea c purtă- 

irc de informaţii şi mediu al convorbirii r% însă omul este mai 

tult decât lumea. Dcfinindu-şi pnn contemplarea universului si- 

m|ia. omul se simte implicat şi responsabil pentru lume inamica 

U Dumnezeu, care cu\ânlă prin lume. si in acest mod dialogul se 

icoperâ drept condiţia progresului spiritual al omului. Aceasta 

«ai ales pentru că. exersandu-şi responsabilitatea, omul învaţă din 

puralc fiinţelor câ sensul său nu poate fi aflat Iară comuniunea 

irn cu Dumnezeul iubitor de oameni. 

Responsabilitatea omului faţă de lumea în care trăieşte se raa- 
Tcstâ concret prin actualizarea liberă a unora sau a altora din po- 
iilitâţilc ei, ajutat de Dumnezeu Practic, universul apare drept 
kediu flexibil, permisia în care se desfăşoară şi se întâlnesc două 
alaţi creatoare, a tui Dumnezeu şi a omului, două acţiuni delcr- 
linanie pentru lume şi între care, ca libertăţi pot fi şi dezacorduri 
le\ arata libertate umană se realizează însă nu prin tentaliva de a 
ifisca lumea, pnn abuzul tiranic, ci pnn sinergia cu Dumnezeu, 
[\orul libertăţii creatoare şi al raţionalităţii. Taina adevărată a o- 
lului şi a lumii este a înainta întru Dumnezeu cel liber şt etern, in 
■uniune adevărata cu el. spune părintele. 
Părintele Dumitru Popescu observi pe buna dreptate că accen- 
il puternic pe care pănnielc Stamloac îl pune asupra raţionalităţii 
îaţici. ca mijloc de dialog între Raţiunea divină şi raţiunea urna- 
M c justificat exact de faptul că ştiinţa contemporană - pătrunzând 
m microcosmos şi bătând la porţile transcendenţei -. a ajuns la 
^■Kluzia că "universul nu se întemeiază pe o materie universală, 
pe o gândire universală" _ 

Această actualitate e*te la fel de evidentă şi în faptul că pănn- 

Stăniloac rclaţioncază adevărul şi iubirea, raţionalitatea şi co- 

iniunea. Lumea nu e numai un cifru al informaţiilor înalte. Lu- 

ja este în acelaşi timp un spaţiu al întâlnirii interpcrsonale între 

nnezeu şi om, un dar ai iubirii pe care Dumnezeu şi omul şi-1 



1 Cf tisus Hristos. lumina faurii, pp 5 şi 18-19. Vezi şi Studii de teologie dogA 
mutică ortodoxa. Craiova. 1990, p. 166, 

' C&Stttdii de teologie dogmatică ortodoxă, pp 168-169 ^Teologia dog- 
matica ortodoxă 2. p 10 + 



1 T*>tnpe ţi cultură. p_ 26 
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fac reciproc: frai mult. spaţiul şt conţinutul comunicărilor mtcruJ 
mane 1 . 

Prin aceasta, părintele Stăniloac reuşeşte sâ confere nou onio-J 
logii, cuantice, care vorbeşte de o actuali/arc a posibililăiilor umf 
versului prin ora, şi demersurilor cosmologici lclcologic-antropii 
dimensiunea vie, personalistă şi cclcsială, a comuniunii, in fbn< 
aceasta e justificarea ultimă a creştinismului: de a interpreta icolol 
gic realitatea, permiţând umanităţii să asume cunoaşterea şi rcuşq 
lele civilizaţiei într-un progres spiritual deschis perspectivei nemuJ 
ririi 

Paşii realizaţi de ştiinţă spic o reprezentare mai adecvata a realităţii 
ircbuic sâ fie însoţiţi de paşii unei teologii deschise către asumai 
- potrivit propriilor sale criterii şi valori - rczullatelor cercetai 
ştiinţifice. Această deschidere c cu atât mai necesară, cu cât astăid 
necunoscand propunerile de esenţă ale ortodoxiei, mulţi oameni de 
ştiinţă caută numai în vechile sisteme orientale păgâne răspunsuri^ 
pe care consideră că nu Ic pot afla In creştinism. De asemenea, est^ 
urgentă, de vreme ce apare mereu mai evident că ştiinţa nu poatj 
să ofere şi o calc a îmbogăţirii lăuntrice a omului prin utili/are 
reuşitelor sale, şi nici o calc pentru utilizarea nedisimcti\â (social 
şi ecologic) a acestor reuşite. Oricum, în zilele noastre, cele doul 
moduri de abordare a realităţii par a fi mai bine pregătite şi chi 
dornice să se întâlnească, în \cdcrca construirii unei lumi mai bui 
ne 



4 Cf Teologia dogmatica ortodoxă 1 , p 387 
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Ideologizarea ştiinţei 



A. Lemetii 

Repere ale conştiinţei moderne autonomism şi pozitivism 

O dată cu renaşterea şi luminismul, omul s-a angajat înir-un efort 
de autonomizare a raţiunii - sub forma cugetări] libere, sau mai de- 
grabă a negativismului - faţă de teologic şi Dumnezeu, Noul urna* 
lusm, antropocentric, se voia independent de orice realitate şi crite- 
rii transcendente. Ca. însă, orice ideologie construită în afara lui 
Hnstos. umanismul modern se transformă fatal în AJ/Aumamsm şi 
rr/T/mnianism. fapt dovedit cu prisosinţă în atrocităţile revoluţie» 
france/e (1789), în revoluţiile din secolul XIX şi mai cu scamă în 

Sângerosul secol XX. 

Omul modern, în orgoliul său infinit, a vrut să-şi demonstreze 

autosuficienia- să arate că nu mai are nevoie de Dumnezeu. La re- 
\oluţia france/ă, pe altarul catedralei Nolre-Danie din Pans a fosl 
ridicată staiuia unei prostituate, reprezentând raţiunea. Ce ironie!, 
pentru că raţiunea umană, înlăiurându-1 pe Hristos. se perverteşte, 
devine prostituată. 

Secolul XIX este cunoscut în istorie drept veacul ateismului, al 
ideologiei materialiste, al scientismului. Dar nu ştiinţa însăşi cât 
scientismul a proclamat autosuficienţa ştiinţei. Scientismul a fost 
ideologia care a preluat realizările ştiinţei şi a creat un climat eufo- 
ric, de încredere naivă în progresul general prin puterea omului. 
Ştiinţei îi era atribuită o putere nelimitată. 

August Comtc este unul din promotorii de bază ai acestei ideolo- 
gii. In Cours de philosophie posttive (1842) sunt afirmate trei sta- 
dii ale cunoaşterii: teologic* metafizic, pozitivist. Pentru eL ştiinţa 
este adevărata credinţă şi baza spirituală a ordinii sociale, "atât 
timp cat va dura pe Pâmănt activitatea speciei noastre" 1 , 



11 Cf Jean-PierTC Lonchamp, Science et croyance, Desclee de Broawer, Paris. 
1992, p. 146 
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Această încredere în raţiunea umana şi în ştiinţă avea să se dove- 
dească însă contraproduethă şumtei autentice, de acum înainte 
prodigioasă în analizele speciali/ale dar blocata în ce priveşte înţe- 
legerea rcalilăţi] (din ca u/a acceptării unor criterii de interpretare 
care apclea/ă la factori iraţionali, precum ha/ardul. care nu au 
nimic ştiinţific) Raţionalismul pozitivist elimină raţiunea autentică 
a ştiinţei. 

Dacă re/ullatelc obţinute cu ajutorul ra(iumi umane puteau sâ-l 
îndrepte pe om spre credinţă, cum s*a şi întâmplat în ca/u! multor 
oameni de ştiinţă - pentru că ştiinţa cercetează de fapt lumea creată 
de Dumnc/cu -% raţionalismul pozitivist vroia să se substituie cre- 
dinţei. Ideologia scicnlist-raponalistă se recomanda drept singura 
credinţă legitimă, denaturând fundamentele ştiinţei şi ale raţiunii 
In acest context, mitizant raţiunea a fost disociată de credinţa ade- 
vărată şi substituită acesteia, respingându-sc orice apel la transcen- 
denţă. E Mori n afirmă că "raţiunea devine marele mit unificator al 
ştiinţei, al eticii şi al politicii Trebuie să se trăiască după raţiune, 
adică să se respingă orice apel la credinţă" 

Prin scientism şi pozitivism, activitatea ştiinţifică a începui sâ 
fie călăuzită de ceea ce s-ar putea numi o idolatrie a faptelor, con- 
text in care experienţa are un rol decisiv pentru studiul fenomene- 
lor naturale. Primatul faptei reliefează întâietatea lucrurilor materi- 
ale faţă de orice realitate şi experienţă de ordin spiritual ideologia 
materialistă ajungând să fie confundata cu atitudinea ştiinţifică 
(fapt exploatat din plin de constituţiile statelor moderne şi de ateis- 
mul militant al regimurilor comuniste). 

în acest secol XIX, omul de ştiinţă a adoptat o poziţie reduc ţi o- 
nista* refuzând orice realitate care iese din vizonii său, crezând că 
numai cercetările sale empirice pol explica tainele universului In 
noul cadru secularizat, religia era denunţată ca retrogradă faţă de 
cuceririle ştiinţifice ale momentului. 

Alţi susţinători ai scientismului au fost Erncst Renan (1823-1892) 
şi Marcelin Berthelot (1827-1907). Berthclot. în Les origfnes de 
I "alchimie, spune: "Lumea este astăzi fard mister. In orice caz. in* 



Cf iMdm. p 199. 
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treg universul este revendicat prin şumţâ şi nimeni nu mai poate 
rc/isia in fata acestei revendicări. Noţiunea miracolului şi a supra- 
naturalului a dispărut ca un zadarnic miraj" Taina esie desfiinţată. 
Dumnc/cu fund inlocuit cu mintea autonomă a omului Renan no- 
lea/ă. în L'avenir de la seime* ■; "Opera modernă nu \a fi împlinită 
decât atunci când credinţa in supranatural, sub orice formă, va fi 
distrusă... Raţiunea, după ce va fi organizat umanitatea, ii va orga* 
nba pe Dumnezeu** . 

hiena a do\cdi( că pnn aceste încercări de a submina religia, de a 
întrona ştiinţa ca deţinătoare a adevărului absolut. \iaţa omului nu 
s-a îmbunătăţit. Iubirea de aproapele şi solidaritatea între oameni, 
Sacrificiul intereselor subiective pentru adevăr, respectul legii - ni- 
ci una din aceste valori nu poate afla legitimitate şi mothaţic pu- 
ternică doar în ştiinţă. Ştiinţa nu poale crea nimic, sarcina sa este 
aceea de a cerceta şi, prin prelungirea sa tehnologică, de a prelu- 
cra Viaţa interioară, spre exemplu, nu se poate mulţumi numai cu 
jjutorul ştiinţei, pretinzând un temei mai adânc, o consistenţă care 
boate veni doar din experienţa religioasă. Ştiinţa poate să ofere 
ini|Ioacclc necesare controlului lumii exterioare, dar nu este un su- 
port suficient pentru constituirea unei vieţuiri personale ori pentru 
dominarea pornirilor pătimaşe dinlăuntru! omului. 

Ştiinţă, scientism, religie 

Şinnţa arc şi în societatea contemporană de spus un cuvânt greu şi 
nu se poate afirma că scientismul secolului trecut a dispărut com- 
plet Ideologia scientistă se regăseşte sub o formă mai subtilă. Pier- 
ite Thuillier rezumă această ideologie in trei postulate; ( I ) ştiinţa 
Cslc singura cunoaştere autentică: (2) ştiinţa este capabilă de a răs- 
punde tuturor întrebărilor şi de a rezolva toate problemele practice, 
cu condiţia ca acestea sâ fie formulate in termeni raţionali: (3) este 
legitim şi de dorit să fie conferită oamenilor de ştiinţa responsabi- 



ibidem* p. 148. 
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tilatca de a conduce loaic activităţile umane. în onec domeniu (po- 
litică, economie, morală, clc.)' 

Accsic postulate sunt rarcon formulate explicit, preferându-se 
mediatizarca unor sloganuri de genul "ştiinţa in slujba omului a 
progresului şi a libertăţii", care îmbogăţesc cosmetic discursul ofi- 
cial. Se poate vorbi practic de un adevărat mii al ştiinţei, de \reme 
ce, prin idcologizarea ştiinţei, acesteia i se atribuie funcţii quasi-rc- 
ligioase. Această ideologic face abstracţie de exigenţa rigorii actu- 
lui ştiinţific, căutând mai curând să impună o axiologic materialistă 
şi corelativ o metodă reduc ţi omstă. un demers epistemologic care 
porneşte de la particular la general, pe care se întemeiată, indirect, 
global ismul 

Intr-o societate tot mai secularizată, cum este cea contempora- 
nă, ştiinţei i se atribuie un caracter obiectiv, religia fiind i/olalâ in 
sfera subiectivului, fiind considerata o afacere personală ("fiecare 
cu credinţa lui"). Prin ignorarea re\c!aţici. a istorici relaţiilor între 
Dumne/cu şi umanitate. Dumnezeu parc a fi fost redus la situaţia 
de concept al minţii, pe care fiecare ÎI înţelege cum poate şi vrea. 
acest concept devenind irclevant pentru exigenţele obiectiv iste ale 
modernităţii. Rezultatele ştiinţei sunt insă prezentate ca tabu. obi- 
ectivitatea lor trebuind acceptată de toată lumea, aşa încât cel care 
nu admite rezultatele ştiinţei riscă să se siiuc/c în afara timpului în 
care trăieşte. 

Rezultatele ştiinţei sunt acceptate însă de majoritatea oamenilor 
tot pnntr-un act de credinţă: ele exprimă concluziile unui grup 
restrâns de oameni de ştiinţă pe care ceilalţi Ic acceptă larâ a avea 
posibilitatea de a le înţelege. De exemplu, nu toţi înţeleg ecuaţiile 
teoriei relativităţii general izalc a lui Einstein sau ecuaţiile teoriei 
cuantice, dar toţi acceptă că aceste ecuaţii refiectă fenomene reale. 
Este o adev arată credinţa. încrederea în cei care au formulai aceste 
ecuaţii,.. 

Dacă majoritatea rezultatelor ştiinţei sunt acceptate de contem- 
poranii noştri prin încredere, refuzul faţă de teologie apare ca o 
contradicţie - din cele mai puternice - a umpului nostru In spatele 
acestui reftiz nu se afiă neîncrederea, ci o anumită poziţie idcologi- 



Cf. ibidem. p. 21 
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refractară faţă de orice adevăr de sus. adevăr care obturează sla- 
luci ferică a omului proclamat autonom. 

Aceeaşi ideologie acuză teologia de ignoranţă, prezentând drept 
Libhcă afirmaţia apocrifa -crede şi nu cerceta!". Mântuitorul, dun- 
■Knvâ. îndeamnă spre cunoaştere şi certificare Cereţi şi vi se va 
Io bateţi şi vi se \a deschide, căutau şi veţi ofia!" Credinţa ii pune 
Ic i m in faţa ; ide\âruri!or ultime, stimulându- 1 să găsească răspun- 
ji i Iii inirebâri fundamentale - cum suni cele despre sens şi valon 
[>i să le asume existenţial. Răspunsuri pe care nici şumţa şi nici 
[ni • ...iile c are profită de ea nu le pol oferi conţinutei umane 

Ştiinţă şi ideologie 

_, afirmat anterior că existenţa unei mentalităţi care opune religia 
Lnnlci se datorează ideologi/ării ştiinţei. Despre cc-i vorba' 1 E. 
BcnncrL în cartea Religia fizicienilor, a publicat statistici intere- 
•nic privind atitudinea savanţilor din ştiinţele exacte faţă de cre- 
Jnţă în secolul XVIII {al "luminilor"), din 56 de savanţi, numai 
p s-au declarat atei (Lagrange şi Halley), unul s-a declarat indife- 
il. iar 49 credincioşi. In secolul XIX (al "necredinţei"), din 430 
- savanţi. 113 aveau o atitudine religioasă necunoscută. 10 erau 
Ici. 10 indiferenţi iar 279 credincioşi. Statisticile privind ştiinţele 
■nane suni şi mai favorabile religiei 1 . Cuncs, aşadar că deşi cei 
mulţi oameni de ştiinţă ai secolelor trecute au fost credincioşi, 
fofirmă până astăzi insistent că ştiinţa certifică teoria materialistă 

(ţi ateismul. 

Fizica secolului XX a fost marcată de importante descoperiri. 

urc au schimbai optica oamenilor de ştiinţă asupra lumii Dacă pa- 
la începutul secolului XX fizica mecanicistă favoriza o concep- 

_ dctcrministă (fără "ipoteza" existenţei lui Dumnezeu), azi toi 
Coi mulţi fizicieni fac afirmaţii stupefiante cum este aceea că on- 
|e lucru reprezintă un cuvânt pnn carj Dumnezeu \ orbeşte Teoria 
fciantică a lui Pianck, principiul complementarităţii ai lui Bohr. 
Kulitatea undă-corpuscul a lui de Broglie, principiul de uedetermi- 



[Cf Uarion Felea. Religia iubirii. e± Episcopiei Ortodoxe a Aradului. 1994, 
p 114 
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nare al lui Hci'senberg. toate descoperă limitcic raţiunii umane Se 
afirmă existenţa unei taine a realităţii, care nu poate fi descifrată 
"pozitiv" şi faţa de care pretenţiile scientismului îşi dezvăluie ab- 
surditatea, inconsistenta 

Astăzi, numeroşi savanţi lansează adevărate pledoarii pentru 
credinţa în Dumnezeu. 

lată ce afirmă marele fiziolog. Nicolac Paulcscu: "ldcca de «Dum- 
nezeu» este o noţiune fundamentală. Iară care ştiinţa cade in ab- 
surd. Materialismul ateu a pus stăpânire pe societatea moderna, ca- 
re 1-a acceptat orbeşte - pentru că ci s-a dat ca expresie a ştiinţei, 
ca rezultat sau sinteză a descoperirilor sale cele mai recente. El s-a 
servil de prestigiul ştiinţei, el care. ca sistem, este negaţia suinfei - 
pentru a se impune mulţimii semidocţilor, incapubili să sesize/c 
amăgeala Prin aceştia, materialismul s-a furişat în şcoli, unde în 
mod laş a exploatat şi exploatează candoarea şi naivitatea copiilor 
şi tinerilor necxpcrimcntaţi. care n-au nici cunoştinţe suficiente, 
nici Spiritul critic deştul de dezvoltat, pentru a deosebi adevărul de 
falsitate. în felul acesta el a otrăvii, cu doctrina sa răufăcătoare. 
mai multe generaţii Ca orice eroare, materialismul înseamnă igno- 
ranţă, fie prin lipsa de cultură, fie prin lipsa de inteligenţă La 17 
ani eram materialist, pentru că n-aveam decât un bagaj foarte res- 
trâns de cunoştinţe asupra materiei brulc: pentru că raţiunea mea 
nu era încă dezvoltată şi pentru că. ncavănd spirit critic, credeam 
tot ce citeam: că oamenii de ştunţă sunt toţi material işti. Ei bine. 
dacă de atunci n-aş fi câştigat, pruur-un studiu persistent cunoş- 
tinţe noi asupra naturii brute şi asupra fiinţelor vn - sau dacă. din 
nenorocire, facultăţile mele intelectuale ar fi rămas în acelaşi 
stadiu ca în vremea copilăriei, sau. in fine. dacă n-aş fi constatat că 
adevăraţii savanţi resping sistemul materialist, aş fi şi astăzi încă o 
victimă a acestei doctrine. Adcpţu materialismului au repetai ade- 
sea că ştiinţa modernă a izgonii definitiv din domeniul său îdeea de 
«Dumnezeu»; şi au ştiut să manevreze aşa de bine. că astăzi curva 
îi este ruşine să pronunţe cuvântul «Dumnezeu» in faţa altor per- 
soane. Toate acestea s-au tăcut in numele ştiinţei. Şi totuşi, marii 
savanţi, creatorii şi gloriile ştiinţei, au admis şi au proclamat exis- 
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M tenţa lui Dumnezeu.. Un aoexflrat om de ştiinţă nu trebuie să spu- 
nă «Nu cred in Dumnezeu» ci «Ştiu că Dumnezeu există» 

I Am redat In exfenso acest text pentru că mi 5-a părut foarte su- 

Kcstiv şi cuprinzător pentru profilul ideologizării ştiinţei Este vor- 

'ba. fundamental, de faptul că ideologizarca ştiinţei poate să apară 

#m ales într-o societate dezorientată religios şi moral. 
Trebuie spus că între ideologie şi ştiinţă poate exista o înter- 
| dependenţă reciprocă. Ideologia unei vremi poate să-l influenţeze 
|pc savant în cercetarea sa: rezultatele ştiinţifice ale unei lcom pot 
| fi utilizate drept argumente pentru consolidarea şi răspândirea unei 
| •numite ideologii. Karl Popper face o distincţie clară între ştiinţa şi 
| ideologic intre revoluţia ştiinţifică şi revoluţia ideologica Idcolo- 
Ko, spune cL poartă marca unor criterii ncşliinţificc (de altfel Pop- 
per foloseşte termenul ideologic pentru orice teorie neştunţifică) 

Să luăm. spre exemplu, două concepţii considerate a fi revoluţii 
Ştiinţifice: cea kepleriană şi cea danvinistă. Arnbelc au avut un im- 
| pact puternic asupra mentalităţii oamenilor, încât putem Spune că 
ou schimbai concepţia omului despre poziţia sa in univers, despre 
originea şi finalitatea întregii lumi Componentele ştiinţifice ale a- 
Ecstor teorii au fost îmbrăcate în puternice aspecte ideologice, ţi- 
nând de o tendinţă a vremurilor (pre)modeiw emanciparea faţa de 

pretenţiile teologici scolastice. 

Cele două exemple sunt relevante pcnlru discuţie Astfel, mllu- 
|enţat de ideca traiectoriilor eliptice din neoplatonism. Keplcr a a- 
juns să confirme indirect sistemul heliocentric (asemenea traicclo- 
| rn nu puteau fi concepute in cel geocentric)-. De asemenea, in re- 
I ccpiarca teoriei danviniste. un rol importam au jucat ideile lui Mal- 

ihus. indicând faptul că descoperirile ştiinţifice nu pot fi indepcn- 

denle faţă de contextul cultural . 

Karl Popper caracterizează revoluţiile ştiinţifice drept raţionale. 

pcnlru faptul că acestea se înscriu creator într-o tradiţie, pe când re- 



[Cf ibuiem,p. W 

1 Cf Thomas Kuhn Tensiunea eaaifiaia. ed. Ştiinţifica, 1 982. p. HW, 

PCf ibidem.p. 184. 
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volubile ideolbgice par a avea de cele mai multe on caracter iraţi- 
onal şi tendinţa rupturii faţă de mentalitatea anterioară 

Revoluţia ideologică - aiiraiâ Poppcr - poale seni iuţionalitaiea 
sau o poale submina. Dar ca mi reprezintă adesea decât o moda in- 
telectuala. Chiar dacă este legata de o re\ oluţie ştiinţifică, ca paj ic 
avea un caracter iraţional extrem: şi poate rupe in mod conştient ai 
tradiţia Dar o revoluţie ştiinţifica, oncat de radicală, nu se poate 
rupe de tradiţie, întrucât ca trebuie sa conserve succesul prcdccc- ; 
sorilor săi. Tocmai de aceea revoluţiile ştiinţfice suni raţionale" 1 . 

Interesant, sub accsl aspect, este că abandonarea cosmologici anii-; 
ce nu a fost impusă în mod exclusiv prin metode ştiinţifice Lupta 
pentru a impune noua cosmologic a fost de natură ideologica, ex- 
primând mai mull credinţa în noua teorie. Cei care voiau sa impună 
noul model afirmau necesitatea abandonării oricărei metode şi a; 
oricărui limbaj care sa mai amintească de trecut, cu preţul utilizării 
unei metode iraţionale 2 . 

Exisla o strânsă legătură între contextul ideologic şi demersul 
ştiinţific, insă de cele mai multe ori s-au evidenţiat numai tendinţe 
de confiscare a rc/ultaiclor ştiinţei în favoarea diverselor ideologii. 
în acest sens, trebuie amintit că publicarea lucrării Structurii revo- 
luţiilor ştiinţifice, a lui Thomas Kuhru a suscitat numeroase pole-j 
nuci. Kuhn susţine insuficienta metodologici ştiinţifice in demersul 
de a da răspunsuri unor probleme ştiinţifice, savantul trebuind să 
ţină cont şi de contextul sociaL psihologic, ideologic a! \rcntu (in- 
fluent chiar în cadrul comunităţilor ştiinţifice), afirmaţii reluate în 
Logic ofDiscovery or Psychohgy of Research? . Oponenţii susţin 
că înţelegerea procesului cunoaşterii nu este influenţată de contex- 
tul cercetării, 

întrepătrunderea ideologiei şi a ştiinţei apare mereu dc-a lungul 
timpului, demonstrând că viziunea generală despre lume. filosotla 



* Karl Poppcr, RaUmalitatea revoluţiilor ştiinţifice* apiut liie Pârvu, hiona 
ştiinţei şi reconstrucţia ei conceptuală, al Ştiinţifici, 1 98 1 , p 2*)7 

•Cf.iftwfcm.p. 32L 

Stcphan AmsterJamsli Contextul justificări* şi carttexmi descoperirii, apud 
Hic Pârvu, op. cit. p. 335, 
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Iţi credinţa savantului, nu au cura sa nu*f influenţeze in cercetarea 
a elaborarea teoriei sale ştiinţifice Chiar dacă ştiinţa încearcă sa 
impune modele proprii şi certitudini absolute, acestea conpn per- 
Ininnent un procent mai marc sau mai mic de relativ şi subiecţi- 
kilatc. Chiar în cazul matematicii pure. nu se poate vorbi de mode- 
le şi demonstraţii clcm valabile. Uneori* cele mai importante ela- 
■orâri ale ştiinţelor exacte poartă chiar amprentă naţională 

Pierre Duhcm. in La theune phystque Son abject et sa xtructure. 
compară şi opune stilunle savanţilor din Anglia şt Franţa secolului 
XIX, "Acel esprit geometriqtie reprezintă o pane a tradiţiei intelec- 
tuale franceze, in sensul ei larg. care a influenţat criteriile alegerii 
cu ajutorul cărora cercetătorii francezi selectau ipotezele rivale, la 
fel cum a influenţai şt alte aspecte ale vieţii spirituale france/e. In- 
vers, obişnuinţa de a găndi in forme şi detalii şi de a expune lucru- 
rile cu ajutorul unur concepte intuitive şi surprinzătoare, acel esprtr 
tk finesse* pe care Pascal ii opunea spiritului geometric csic carac- 
teristic in aceeaşi măsură modului de gândire britanic Ca un fapt 
constatat consideraţiile care se referă la stabilirea unor ipDteze şti- 
inţifice de up nou nu pot fi formulate îiur-o manieră absolut inva- 
rianta cu diferite epoci, naţiuni şi contexte culturale* Ca reprezen- 
tare finală sau ca ideal, o asemenea invariantă absolută poale re* 
prezenta ceva demn de urmărit; dar ea nu va putea fi niciodată rea- 
lizaţii pe deplin" 1 

■h aceste condiţii, fiind pusă in slujba unei ideologii, ştiinţa putea fi 
Mam uşor manipulată, aşa cum ideologia comiuustă a reuşit să in- 

kf .../o rezultatele ştiinţei în favoarea materialismului \cestea 

Kuftf motive puternice pentru care utilizarea - în apologetica creş- 

|li* re /uitatelor ştiinţei solicită multă atenţie şi conştiinţa că re* 
ju nu arc nevoie să fie justificată de ştiinţă. Aceasta cu ulăl mai 

kuli cu cât depăşirea materialismului face loc unei ideologii opu- 

k dar la fel de potrivnică teologici. 

Vsiă/i există pericolul ca rezultatele ştiinţei sâ fie interpretate şi 
Wosile (rc-ideologi/alcl în slujba nou paradigme, New Age De 

■pi ideea unei noi ordini mondiale care pare a se impune în toa- 



B. Ilic Parvu. tyx cit, p 360, 
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ic domeniile -arată că este \orba de mai mult decât o simplă ideo-| 
logie Numeroase concepte, reprezentări şi simboluri ale noii gno/i 
poartă amprenta unui alt tip de ideologie, e adevărat, mai subulâj 
decât cea materialistă. Nu se mai vorbeşte despre inexistenţa lui! 
Dumnezeu, dar este contestat Dumne/cu ca persoană: Dumne/euJ 
omul şi cosmosul se confundă într~o urucă realitate; omul se auto] 
man tu iesle. 

Câteva exemple contemporana 

Mă voi opri. foarte pe scurt, pentru a obsena modul în care se rol 
simte ştiinţa actuală de influenţele ideologiei neu-age (în esenţă uni 
sistem scientist dar colorai mistic) şi ale celei globalista Practic] 
pornind de la o mistică de lip oriental a toialilălii. mulţi oameni df 
ştiinţă se pun. mai tuuil sau mai puţin conştient, la dispoziţia mare*] 
lui curent ideologic al desfiinţării oricăror graniţe şi al nivelării tu- 
turor registrelor de existenţi 

Mulţi fizicieni au lansat aşa numita "paradigmă \ibratoric*\ con-l 
form căreia universul se reduce la o sumă de vibraţii. Nu mai estej 
vorba de particule fundamentale ori de dualităţile undă-corpuscull 
şt subslanţă-câmp. Totul e in continuă mişcare, angajat în cicluri de| 
existenţă (ideca ciclicităţii din filosofia antică şi orientală), reali ta*[ 
lea observabilă fiind iluzorie (mayaX Ideca "mistica" a devenit; 
prin intermediul acestei perspectua fizice, pârghie pentru interpre- 
tarea minţii umane; la rândul său, noua filosofic a minţii confirmă 
aserţiunea de bază T 

Astfel, ncuropsihologul Karl Pribram a elaborat un model holo- 
grafic al creierului, în «re vibraţia, frecvenţa şi oscilaţia au o im-| 
portantă deosebită. Creierul posedă un cod matematic care traduce 
în mod implicit informaţiile explicite pe care le primeşte de la or- 
ganele de simţ. De exemplu, daca noi, cu ajutorul ochilor, \edcm 
culoarea şi forma unui obiect, culoarea şi forma sunt concepte ab- 
stracte, prezente numai în lumea noastră de simboluri. Ele nu exis- 
tă în realitate; altfel spus. pentru creier nu există culoare şi forma 
Ceea ce înţelegem prin aceste concepte înseamnă pentni creier o 



mu dc vibraţii, careexplicttează informaţia înfăşurată şi existentă 
mod implicit în creier. 

Pnbram a lucrat ta Stanford Institute. Şi-a început cariera in 
imrgja cerebrală sub coordonarea lui Karl Lashbv care a căutat, 
pip de peste 30 de ani, aşa numita engrami presupusul sediu şi 
ihsianţa memoriei. S»a demonstrat, in timp. că memoria nu c Io- 
li/aia undeva anume în creier, fiind pre/emă în tot organul, Fră- 
ftntat de această problemă, Pnbram a apelat la hologramă Por- 
bid de la faptul că. dacă se sparge o anumită hologramă, hecarc 
biK a ci redă întreaga imagine. Pnbram j arătat că y creierul u- 
■un dispune de caracteristici holografice. în sensul că în creier in- 
Ht»ul e codificat in fiecare fragment al masei cerebrale 

In fi/ică întâlnim aceste idei în jurul teoriei despre ntaincea S. 
pecastă teorie fundamentează ştiinţific ceea ce în mod metaforic a 
II numit bootslrap (in lb^engle/ă. " 'şireturi \ sugerăndu-se unagi- 
kii împletirii). Acest model a fost propus în Jecada a şasea a se- 
nului XX, dc către Ccoffrey Chew. fiind preluat şi dezvoltai ^ 
ilţi fizicieni, ca Dawd Bohm şi Fritjof Capra Conform accslci tco- 
bit nu eMStă o lume materială ci doar o ţesătură de conexiuni: nu 
Klă particule elementare ci doar modele dinamice care se intre- 
(rund în mod continuu Tcona bootslrap conferă universului o 
tnşliinţă ontologică, independentă dc structura sa materiali Ma- 
ia nu determină conştiinţa şi nici conştiinţa nu determină mate- 
i dar atât materia cat şi conştiinţa suni aspecte ale unei realităţi 
snnec Acest fel dc a vedea lumea a fost dezvoltat de Bohm în 
wknttudine a lumii şt ordinea ci 

La rândul său, Chcw crede că ipoteza bootslrap este de natură 
■ conducă spre reformularea întregii noastre concepţii despre fe- 
nomenele fizice, tinzând spre un model al realităţii consistente 

Această idee este susţinută de Cheu in tfadron ftooistrap ffvpo- 
thesis: "Conform acestei ipoteze, natura se auioorgonizcază după 
un principiu dc autoconsisicnţă exprimabil printr-o infinitate de 
condiţii ce determină cu unicitate particulele existente. De la nive- 
lul hadronilor şi al imeracţiei tari. ipoteza hootstrap a fost extinsă, 
pe buza unor concepte topologice şi la alte tipuri de particule şi tn» 
teracţit generalizând in felul acesta, pentru loc universul panicu- 
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Iclor elementare (şi al quark-unlor) idcca democraţiei nucleare. 
Nu există vreun tip privilegiat de particule: existenţa fizica in între- 
gul ei. cu toate particulele ci, este unitatea Fiinţei"'. 

Teoria boolstrap reprezintă o aplicaţie a ideologici globali/ani în 
ştiinţă; altfel spus. expresia în plan ştiinţific a unei ideologii care se 
impune treptat la toate nivelele in lumea contemporană Până şi 
termenul "democraţie nucleară" aminteşte de modelul social pre- 
zentat ca ideai în lumea noastră 

Ştiinţa, înlr-o abordare mecanicistă, pleacă de la entităţi materi- 
ale, existente independent care pnn interacţiune dau naştere între- 
gului, lntr-o abordare holistâ. se pleacă de la indivizibilitatea lumii, 
iar ştiinţa arc rolul de a extrage din întreg părţile separabile şi de a 
Ic descrie înlr-o ordine explicită In gândirea holistâ, lumea nu tre- 
buie vă/utâ fragmentar ci ca o plenitudine, sau. după Bohm. ca ple- 
nitudine indivizibilă în mişcare curgătoare. Bohm vorbeşte de o or- 
dine implicită şi una explicită: omul şi cosmosul nu sunt decât niş- 
te proiecţii ale unui fundament comun . 

Perspectiva holistâ este dominantă în ştiinţa actuală Fenomene- 
le fi/ice nu mai pol fi studiate în sine. universul trebuie privii în în- 
tregul lui, fiecare nivel al existenţei participând la realitatea cosmo- 
sului ca întreg. Esic depăşită disjuncţia înireg-panc. dispărând idc- 
ea ireductibilităţii nivelelor de organizare structurală a lumii. J I> a 
Prigogine afirmă că '"nu există un nivel fundamental, niciun nivel 
nu este complet întemeiat în vreun sci specific de niveluri [...]. Fi- 
ecare nivel şi fiecare asoccl îşi aduce o anumilă contribuţie proprie 
la realitatea întregului . 

Holismul ontologic al lui Bohm csle construit pnntr-o abordare 
conjugată a metafizicii lui Whitehead şi a fizicii cuantice Dacă, în 
ştiinţa clasică, fenomenele fizice erau independente de continuum- 
ul 5pa|iu-liinp şi Iară semnificaţie, in paradigma holistică eveni- 
mentele fizice sunt contexiualizatc, căpătând semnificaţie. Unitatea 



G. F. Chevv. Ifadron Baatstrap Hypothesis. apud Oie Pârvu, Arhitectura 
existenţei. Humarulas, 1990. d. 231. 

* Duvid Bohm, Plenitudinea lumii şi ordinea ei. Humamtas, 1 995, p. 49. 
1 Cf. Ilie Pârvu, Aiititectura existentei, p. 226 
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lumii nu mai csle căutată în particulele fundamentale ale realităţii 

sau în legile care guvernează comportamentul entităţilor mdividu- 
Ee, ci in modelele fundamentale care apar în multitudinea şi dtver- 

■Katca fenomenelor Dar pentru a avea acces la acest pattern inva- 
Inant al existenţei, el trebuie să 6e manifest în lumea cognoscibilă 
fcoun (ordinea implicită se desfăşoară şi se exprimă în ordinea ex- 
Eicită) Ordinea implicită a lui Bohm se referă la un nivel profund 

■ ncmaruTcst al realităţii, care se concretizează în ordinea explici- 

■. exterioară 

intre teoria boolstrap elaborată de Chcvv şi ontologia holistâ a 
Li Bohm există evidente similitudini, fapt observabil şi în folosirea 
Enor iermeni comuni. De exemplu, matematica celor două teoni 

introduce limbajul topologiei: de asemenea, conceptul de ordine. 
Ere insistă asupra ţesăturii de conexiuni în detrimentul particulelor 
Endamcnlalc ca suport al existenţei în ambele se pune problema 
Sosirii unui nivel suficient de profund organizat, incal să constituie 
[cadrul devenirii fiinţei. în condiţiile unei mentalităţi globaliste. un 

1 asemenea nivel mul ti organizat nu poate fi o entitate individuală. 

I Holismul, problema unilate-diversitate si paradigma 

orientală 



Nivelul fundamental al existenţei, propovăduit de concepţia holis- 
tâ, este caracterizat de reflexivitate şi de capacitatea autogencrâni. 
Totalitatea nu se construieşte dinspre particular către general, de Ia 
indiv idual spre globaL existând o unitate rundaraentală primordiala 
care se regăseşte si se manifesta in multiplicitatea şi diversitatea re- 
alităţii existente. întregul se regăseşte in fiecare parte. 

Această concepţie încearcă unificarea tuturor aspectelor realită- 
ţii, inclusiv a contrariilor, cum este cazul raporturilor unitate-multi- 
phcitatc şi mişcarc-stabilitate. Unificarea acestor aspecte ale reali- 
1 lăţu a reprezentat deopotrivă provocarea şi speranţa (uneori nemâr- 
I runsite ale) oricărui lip de epistemologie. 

în antichitate existau două uian direcţii ontologice. Şcoala elea- 
tă, prin Parracnide. afirma doar existenţa lui Unu. existent ireduc- 
tibil dincolo de multipli ci taica fenomenelor naturale. Conform a- 
ccslei concepţii, nu există mişcare şi mei schimbare. La celălalt pol 



74 



se situa şcoala din Rfcs. reprezentată de Heraclit Este binecunos- 
cută formula Iui toiul «tfg*, indicând o veşnică mişcare şi perma- 
nente schimbări. Lumea anlică nu a reuşit să ajungă la o \iziune 
care să împace mişcarea cu stabilitatea, diversitatea şi unitatea* 
Tendinţele filosofici antice au fost preluate de paradigmele ulteri- 
oare. 

Interferenţa între filosofic şi ştiinţă a facul ca dc-a lungul hm- I 
pului să apară diferite paradigme pentru investigarea relaţiei intre j 
unitate şi diversitate. Modelul ontologic al substanţei a impus ştiin- 
ţei medievale o paradigmă a unităţii în diversiune, ba/ală pe cnhia-l 
te. formă şi esenţă. Pnn fizica lui Galilei. Descartcs şi Newton, s-a i 
produs o mutaţie profundă, ştiinţa modernă introducând categoriile I 
de lege, cantitate şi măsură, pnn care se contura un model al diver- 
sităţii fără unitate Ştiinţa contemporană a elaborai un nou model, 
cu intenţia exprimată de a rclaţiona unitatea cu diversitatea , 

David Bohm propune ideea unei ordini implicite, care nu se re- 
feră la o succesiune de obiecte şi evenimente, ci este ordine totală, ' 
conţinută implicit în fiecare regiune a spaţiului şi a timpului Pen- 
tru a desemna purtătorul ordinii implicite. Bohm. dăndu-şi seama 
că holograma este statică, a introdus. în studiul Quantum Theory* a$\ 
ort Imlicatiort of a New Qrder. conceptul de hohmovcmenl (holo- 
mişcare). Existenţa actuală nu mai c o realitate data. ci exphcilarea 
ordinii implicite. 

"Obiectele, actual existente în mişcare spaţio-temporală determina- 1 
ti sunt abstracţii ale holomovementului. relevate şi relevante nu- 
mai in cadrul unor contexte speciale - momente particulare ale u- 
nei ordini explicite, care nu există în sine, ci poate fi considerată o 
substructură a întregului inanalt/abil Aici insă prin structură nu va 
trebui să înţelegem aranjamente ordonate şi măsurate in care noi 
asamblăm lucruri separate, ci un moment de echilibru al unei or- 
dini totale, un nucleu de generatmialc al acesteia, care poate con- 



' Dya Prigogine. From Being to Becaming, apud ffifl Părvu, Aihirectura 
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line. paradoxal pentru înţelegerea obişnuill şi aspecte nesimultane 
cu grade diferite de implicare" 1 . 

[Viziunea holistă a Iui Bohm impune existenţa unui nivel ontologic 
Pindamcntal care se dezvăluie prin difentele moduri de organi/are 
lumii, determinând devenirea întregii lumi .Astfel, nu există par- 
Iculc separate, lucrurile fiind implicate unele în altele într-o ordi- 
pe a întregului nedivi/at. Viziunea holislă presupune o dinamică 
îancntă, spre constituirea de noi loialităţi. 
Teoria lui Bohm. apelează la diverşi termeni nevv-age şi, prin 
fugesliilc sale panteiste, se plia/ă mai mult pe religiile orientale. 

Armonia înlre noua fizică şi mistica orientală apare şi mai ex- 
plicit în demersul lui Fritjof Capra, care îşi afirmă explici! acordul 
|fotâ de laoism şi brahmanism: 

-Misticul şi fizicianul ajung la aceeaşi concluzie, unul pornind de 
la lumea interioara, celălalt de la cea exterioară. Şi acest acord nu 
face decâi să confirme străvechea înţelepciune indiană după care 
Brahman, absoluiul obiectiv, şi Aiman. absolutul subiectiv, sunt 

identice" - 

[Experienţele extatice îl fac pe savant să perceapă lumea nu ca mul- 
titudine de fiinţe individualizate, ci ca energie continuă care conce- 
rtează toate realităţile. Cunoaşterea ştiinţifică. într-o asemenea ncr- 
[ecpţie. capătă accente ocullc şi magice, devenind ermetică şi râina- 
(nănd destinata numai iniţiaţilor, având aşadar un profund caracter 
ichtisl 

"Mă allam pe malul oceanului, intr-o dupa-amiaza de vară târzie, 
priveam valurile rostogol indu-se şi-mi ascultam propria respiraţie 
când. deodată, am avui revelaţia înircgului meu univers angajat in- 
u-un dans cosmic gigant Fiind fizician, ştiam că nisipuL pietrele, 
apa şi aerul din jurul meu sunt formate din molecule şi atomi in vi- 
braţie, iar acestea. Ia rândul lor. din particule care interacţioneazâ 



' David llohm. UTtctenesi and the Implicate Order, apud Die Părro, 

Arhitectura existentei, p. 303. 

* frntjof Capro. Tuofajca, ed Tehnică, IW5, p. 255. 
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pioducând sau distrugând alic particule. [_,.] Ţoale aceslea Uni 
erau familiare din cercetările racle în fizica energiilor înalte. dar| 
până în acel moment le receptasem numai la nivelul graficelor, 
diagramelor p teoriilor fundamentate matematic. [ | am vâzutj 
atomii elementelor şi pe aceia ai propriului meu corp pnnşi în dan-| 
sul cosmic al energici, i am simţi! ritmul şi i-am auzit muzica şi în 
acel moment am ştiut ca acesta era dansul lui Shiva. /.cu) dansato-j 
rilor. cel divinizai de hinduşi" 1 . 

Pentru corifeii noii paradigme, înstrăinarea ne noi înştnc. de se 
meni şi de lumea exterioara s-ar datora tocmai pierderii viziuruj 
holiste asupra lumii. Este adevărat că ştiinţa actuala depăşeşte sc-j 
paraţiile între obiectiv şi subiectiv. între material şi spiritual. scpa-J 
raţiî proprii mentalităţii dualiste, dar aceasta nu înseamnă că tre- 
buie sa ne înscriem unilateral şi necritic pe orbita concepţiilor parvl 
teiste, care anulează orice distincţii între Dumno/cu. om şi cosmosJ 
Toate relele produse în lume suni puse, în viziunea holislicâ, paj 
seama concepţiilor şi ideologiilor care afirmă existenţa distincţii- 
lor, a specifitâţilor. 

"Soluţia ar consta în metanoia. în reînnoirea conştiinţei, in rcvcJ 
nirea la viziunea holista. în rcaşc/arca gândirii pe temelia sacrei 
globalilâţi. Integrarea ştiinţei şi tehnologici occidentale cu în|clcp-j 
ciunca oriental! cu mitologia antica şi cu sfera numita oculţi reîn-j 
cifrarea magică a lumii, alias revrajirea ci. sunt primele strădanii 
ale acestui program"". 

Materialismul şi idealismul sunt denunţate în noua paradigmă ca 
unilateralităţi. Creştinismul şî orice religie sau filosofic nu aduc de- 
cât reprezentări reducţionisle ale lumii şi vieţii. Pentru a înţelege 
cosmosul şi viaţa e nevoie de integrarea tuturor religiilor, fîlosofi- 
ilor şi ştiinţelor într-o noua gnoză, atotcuprinzătoare, 

Sub acest imperativ, mari savanţi ai lumii, din mai multe dome- 
nii (matematică, fizică- biologie, psihologie etc.). au elaborat aşa-[ 



1 Ibîdem, p. 9. Cf. Bruno Wurtz, XewAge, Editura de Vest, Timişoara, 1994, 

p. 174. 

*B. Wurtz. npcft.p. 175. 
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zisa "gnozâ de la Princeton \ negând apartenenţa la vreo ideologie 
Expresia "gnoza de la Pnncelon" datează din 1969. însă mişcarea e 
mai veche dccâl numele. Precursor a fost G. Stramberg. cu lucrarea 

Stifh'iitt Urtiwrsuhii. publicată la Pasadena. in 1939 

Noua gnoză este pătrunsă de orgoliul dat de solitudinea celor 
care cred că deţin secretele şi tainele universului. Mântuirea nu es- 
te în Hristos. ci in cunoaştere: o auiomânruire. generatoare de infi- 
nită încredere in puterile omului. Atât gnozelc antice cât şi cea ac- 
tuală au in comun separarea de Hristos. Şi o gnoză fără Hristos este 
pscudocunoaştcrc. autoiluzionare, amăgire. 

in gnozele antice, eonii, structuri de conştiinţă supraumane - 
intermediari între Dumnc/cu şi lumea noastră -. coboară în lumea 
noastră, astfel că fiecare dintre noi posedă o scânteie suprasensibi- 

I lâ Când cineva conştiennzeazâ această scânteie, ajunge la descătu- 

i tarea din lumea terestră. Aspecte similare apar. paradoxal pentru 
raţionalismul modem. în noua gnoză, numai câ acum eonii sunt de- 
mitizaţi. vorbindu-se de holoni (hoionul este o totalitate, partici- 
pând la o totalitate mai vastă, ca în ramificaţiile unut arbore). 

Se poate vorbi de o istone. de un proces vrăjire-dez\răjire-re- 

ivrâjire a lumii, inainte de Hristos, cultura era dominată de o scrie 
de simboluri, reprezentând sacrul, pentru ca. apoi, scientismul şi 
pozitivismul să încerce dezvrâjirca lumii Astăzi, lumea este revră- 

1 jitâ pnn noua gnoză. care vrea să elimine concurenţa religiilor tra- 
diţionale 1 . Interesant câ deşi se pronunţă împotriva oricărei ideo- 
logii şi a oricărei religii clasice, gnoza actuală este aservită unei 
ideologii fundamentate pe doctrina panteistă a hinduismului Din 
această perspectivă se respinge însă orice legitimitate a creştinis- 
mului". 

O altă faţă a ştiinţei contemporane 

Dincolo de aceste tendinţe ideologice, cultura ştiinţifică rămâne o 

I coordonată semnificativă pentru lumea contemporană Pentru a se 

articula mai bine cu probi ematicile lumii în care trăim (deci. în dc- 



1 Rnymond Ruyer. Cmaza de ia Princeton. Ncmira, 199$, p. 10. 
* Cf. ibidetn.p. 11, 
1 Cf ibidem.p. 12. 
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mersul său apologetic), teologia nu poate, tocmai de aceea, sâ facă 
abstracţie de această cultură 

Provocarea intcrdisciplinaritâţii implică riscuri, dar dialogul în- 
tre teologie şi ştiinţă trebuie să evite sincretismul, care aduce preju- 
dicii atât demersului ştiinţific cât şi celui creştin. Un dialog rămâne 
fecund numai dacă fiecare parte angajată işi păstrea/â identitatea 

Aceasta devine astăzi posibil, de vreme ce exista mărturii ale 
unor somităţi ştiinţifice mondiale, care obligă teologia la un răs- 
puns corespunzător. Aceste mărturisiri sunt bine intenţionate şi lip- 
site de tendinţe ideologizantc. 

A Peacocfcc declară: "Există o ierarhic a ordinii in lumea naturală 
şi. dacă Dumnezeu este realitatea în care cred creştinii, căile ştiin- 
ţei şi ale credinţei creştine trebuie întotdeauna, din punctul meu de 
şedere, in cele din urmă să conveargă. Nu pot să nu văd. in lumina 
celor spuse, demersul ştiinţific şi teologic ca inicracţionând şi mu- 
tual luminând realitatea" 1 O altă mărturie este tăcută de J Pol- 
kinghornc "Ordinea raţionala a lumii pe care ştiinţa o afirmă «te 
o imitare a raţiunilor divine prezente in lume De asemenea, cred 
că atunci când ne împărtăşim de frumuseţile lumii participăm la 
bucuria lui Dumnezeu în creaţie .. Credinţa religioasă este o încer- 
care cumulativă de a aduce împreună o putere sintetică care face 
conexiuni între diferite nivele ale experienţelor umane Există ar- 
gumente care mă conving să iau religia in senos şi să caut credinţa 
religioasă într-o epocă a ştiinţei. Ştiinţa este măreaţă, dar nu eslc 
suficientă din toate punctele de vedere. Eu însumi sunt creştin, 
prcol anglican, deşi sunt şi fizician, ocupându-mă cu microfizica* . 

Conflictul intre ştiinţă şi credinţă a fost provocat şi mai este între- 
ţinut în egală măsură de îndrăzneala exagerată a savanţilor (moti- 
vată mai mult ideologic) de a refuza teologici dreptul la un cuvânt 
în privinţa realităţii, şi de timiditatea nejustificatâ a teologilor, de 
lipsa unui efort al acestora de a traduce conceptele pe care le vehi- 



' Arthur Peacocke. John Polkinghomc Scientiza as Theohgums, SPCK, 

Londra, 1996, p. 11. 

: John Polkinghome. Serious Tatt Science and Retipon in diaiogue, SCM 

Press hd. Londra. 1995. p. 9. 
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Oilează in limbajul ştiinţei. Oricum, conflictul nu-i intre ştiinţă şi 
fcrcdinţă - care sunt două demersuri complementare în cunoaştere, 
i acoperind aspecte difente ale realităţii - ci între savanţi şi teologi. 
Ilar pentru depăşirea acestui conflict rolul teologilor este însemnat 

Ei trebuie, pe de o parte, sâ se pună la curent cu direcţiile pnnei- 
jpalc ale demersului ştiinţific, pe de alta să ofere oamenilor de ştun- 
m posibilitatea de a cunoaşte acele articulaţii ale credinţei care să 

toată servi înţelegerii lumii în care trăim 

In acest context, sunt semnificative cuvintele părintelui Iova 
fcirca. deosebit de actuale, chiar dacă au fost sense în perioada in- 
herbeheă. pe care le redau in încheierea eseului meu: 

-Şi c pornită din mândrie, nu din convingere ştiinţifică, atitudinea 
celor ce nu vor să audă de o coordonare a datelor utile din aceste 
două domenii, ci pretind a-şi continua fiecare drumul propnu. fără 
a pnvi în dreapta şi în stânga. Şi aici o parte din vină o au teologii 
intransigenţi. Căci. oricât de ipotetice şi de unilaterale ar fi unele 
concluzii ale şiiinlelor exacte, in numele adevărului care nu poate 
fi decât unuL ele trebuie cercetate cu seninătate de cei iubitori de 
adevăr. Şi singur sistemul de gândire bazat pe datele fundamentale 
ale revelaţiei şi care poate integra in el oricare din concluziile de- 
plin verificate la care s-a ajuns în atât de vânatele domenii ale 
efortului omului de a pătrunde în tainele firii, pentru a da astfel o 
concepţie unitară şi armonică despre lume. va putea da convinge- 
rea despre realitatea obiectivă a cunoaşterii noastre şi despre since- 
ritaica şi dorul inimii noastre după adevăr, bine şi frumos"'. 



Pt. Iova Fiica. Comtogonia biblica si teoriile ştiinţifice. Anastasia, 1 998, p 
119 



Clemente de epistemologie comparată 

Ştiinţa şi teologic 

R. lorwsctt 

Una din problemele esenţiale pentru orice demers în cunoaştere este 
veridicitatea, premisă care face ca orice construcţie epistemologica să 
conţină criterii de evoluare a obiectelor cercetate Epistemologia mo- 
dernă, pozitivistă, ^iconoclastă"* se manifestă ca refuz faţa de once o- 
biect care iese din câmpul sau de obsenaţic şi testare, fapt pentru care 
teologia şi metafizica nu mai au nici un drcpt de cetate. 

Studiul de faţa încearcă o comparare a demersurilor epistemo- 
logice proprii şuinţei 51 teologici, în căutarea similitudinilor şi a di- 
ferenţelor dintre acestea, însă scopul principal este acela de a arăta că. 
deşi au în vedere obiecte sau arii de imestigapc diferite cele două de- 
mersuri nu suni reciproc exclusive* cum se credea în secolele trecuta 
ci reciproc inclusîvc. 



Rigoare şi completitudine 

Definirea contemporană a ştiinţei - spre exemplu "ansamblu sistema- 
tic de cunoştinţe despre natură, societate şi gândire: ansamblu de cu- 
noştinţe dinir-un anumit domeniu al cunoaşterii" * suferă uneori de 
imprecizie. Obiecte ale cunoaşterii (cum sunt natura, societatea sau 
gândirea) pot nenumărate, suma lor neacopennd întreaga realitate 
care se deschide investigării ştiinţifice. Focali/arca imestigârii către 
un anumit domeniu al cunoaşterii poate duce la o precizare in defini- 
rea ştiinţei, rămânând totuşi dificultatea sintetizării într-o formulă uni- 
tară a ştiinţei, din pricina mulutudinu domeniilor cunoaşterii umane* 

O definiţie mai nuanţată este următoarea: ştiinţa reprezintă ( I ) stu- 
diul universului material, sau a realităţii fizice, cu scopul înţelegerii, 
procedând pnn emiterea de observ aţii şi pnn colectarea datelor despre 
evenimentele naturale, apoi pnn organizarea şi explicarea lor pnn ipo- 



1 Dicţionar Explicativ al Umhii Române <DEX).cd Univcra enciclopedic. 
1WH,p. 1061. 
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■.-*.. icorii, modele, legi şi principii, (2) corpul organizat al cunoaştem 
■r*pre uni\cn>ul material, cunoaştere care poate G \crificată sau ies- 
|a: J Aceeaşi surea prezintă şi patru aspecte auxiliare, necesare totuşi 
plcgcni metodelor de investigare specifice demersului ştiinţific. 
Astfel, ipoteza este o idee sau propoziţie care se ba/ca/â pe obser- 
wu cerie despre lumea naturală, 6ind obiect de evaluare ştiinţifică, 
^fitvtia este o explici tare a anumitor fenomene, bazată pe obsenaţie, 
ipenmcntarc şi cugetare; teoria, suspectată descon de speculaţie (în 
■bajul curenţi arc, în ştiinţă, aspectul unei rpolc/c confirmate prin 
jprnmcnt (leona este. de aceea, mult mai sigură decât ipoteza, dar 
puţin certă decât legea); fegea se defineşte ca principiu ştiinţific 
ianabd adevărat în condiţu specifice. 

In ce priveşte teologia, aceasta este definită fio drept studiu al 
lest iu ni lor religioase , suină de reflexii asupra lui Dumnezeu şi asu~ 
mântuirii omului", fie drept "cimp de studiu, gândire şi analiză ca- 
[tratcază despre Dumnezeu, atributele sale şi relaţiile sale cu umver- 
I, ştiinţa sau studiul lucrurilor divine ori adevărurilor religioase"' 
jcsic dcfiniţiL de ordin general, necesită completări şi precizări 
Teologia înseamnă într-adevăr, etimologic. \ orbire despre Dumne- 
insa tradiţia ortodoxă insistă asupra unui aspect fundamental: on- 
| teologic începe cu un act de experienţă, cu întâlnirea mistică între 
umne/cu şi oul astfel că această Sorbire" nu esie prioritar o specu- 
De. ci expresia unei experienţe, meditape asupra acesteia şi fruclifi- 
it existenţială a acesteia in plan personal şi comunitar. Părintele 
if loan Bria afirmă de aceea că teologia, "mai mult decât ştiinţă de 
mnicarc şi mijloc de interpretare", este. pentru spaţiul ortodox. 
Dd de cunoaştere a Iui Dumnezeu şi formă de exprimare a experi- 
unci Bisenci locale "\ 



■l B10 Tedr's Uf* trience dictianary. cu adresa hUpV/biotâcIucmbulircas - 

zidire h/dict-sear eh . html 
mcnartnairv Encyclopedique de la Itmguejhmţ'atse. 1996. 
■Wurer j Hncyclopedic Unahndged Dicttortary ofrhe English Lanpiage, 

Mi 

ti pr prof Ion Vnn. Dicţionar de teologie orunlaxâ A - 2 ? EIBMBOR, 
IM I , an 'Teologic ortodoxă ". De men(ioum, ptnrtru comparaţie, că romano- 
loliusmul in{elege teologia mai mult ca efort uman de ascultare a eavanlu- 
l:vm şi de investigaţie $ain(ilkă in vederea corectei interpreian d acestui 



82 



teologică şi cea ştiinţifică au câteva asemanan via- 
bile. Spre exemplu, pentru ceea ce în ştiinţă reprezintă legea, deft- \ 
niţia şi ipoteza se pot considera ca replici în teologici i/ogma. teo- j 
hgumena şi opinia (eo/ogicâ. Validarea ştiinţifica o unei ipoteze. ' 
transformarea acesteia în teorie, presupune verificabili talc şi con- 
firmare din partea comunităţii ştiinţifice prin experiment similar. J 
verificarea şt confirmarea unei credinţe sau practici în Biserică [ 
sunt manifestări ale experienţei consensuale (prin aplicarea unor 1 
criterii concrete), rezultate ale asumării acestora de către întreaga | 

Biserică. 

Atât ştiinţa cât şi teologia acceptă cunoaşterea ca rezultat al unei [ 
filtrări complexe O concluzionare nouă pe baza credinţei deja accep-j 
tatc. verificarea consecinţelor noii concluzii în "laboratorul liturghiei . 
al experienţei creştine, al vieţii Bisericii şi validarea ci de către majo-j 
ritatca sau chiar totalitatea Bisericilor locale urmăreşte, cclcsiologic. 
schema ştiinţifică de cercetare: ipoteza de lucru, formularea unor dcfi-J 
niţii sau teorii prin verificare sistematică, obţinerea consensului quasi^ 
unanim al comunităţii ştiinţifice (în calitate de criteriu ultim de valida- 
re)'. Aceste similarităţi se refera mai mult la forma şi nu !a fondul de- ■ 
mersului gnoseologic. 

Ştiinţa şi teologia pornesc de la paradigme diferite de investigare a 
realităţii. Dorinţa de rigoare şi completitudine constituie insă o trasatul 
ră comună 

Matcmauca a fost cea care a ofent ştiinţei suportul cel mai sigur şi' 
mai eficient de investigaţie, conferind "ştiinţelor exacte ale naturii un 1 
anumit grad de siguranţă, pe care. fără matematică, nu l-ar D putui a- 
bnge" 2 Albert Einstcin observă însă că rigoarea şi completitudinea nul 
suni uşor de conciliat 



cuvânt (cf K. Rahner & H. Vorgrimler. Petit dictionnaire de theologie 

caihnlique, Seuil. 1970. art "Thcolope T > 

1 Cf diac Doru Costoche. "Ştiînlă si teologie Spre o evaluare noua a 

raporturilor" in Almanah bisericesc 1999. ed Arhiepiscopiei Bucureştilor. 

1998. [Vezi, în volumul de fată. versiunea revizuită a studiului, n. red| 

1 Albert Einstein. Cum vad eu lumea. Teoria relativităţii pe înţelesul tuturor. 

ed. Humaniuis, p. 31. 
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~ce loc ocupă imaginea despre lume a fizicianului tcoreucian. între 
toate aceste imagini posibile ale lumii' 1 Ea cere ca descrierea corelaţii- 
lor să fie de o rigoare şi exactitate maxime, pe care doar folosirea lim- 
bajului matcmalic Ic poate ofen. în schimb, fizicianul trebuie sa fie cu 
atât mai modest în ceea ce priveşte conţinutul, mulţumindu-se să des- 
crie cele mai sunple fenomene care pot li făcute accesibile simţurilor 
noastre. în timp ce fenomenele mat complexe nu pot fi rcconsutuile de 
spiniul omenesc cu acea subtilă precizie şi consecvenţa pe care le cerc 
fizicianul tcoreucian Cea mai mare puntate, claritate şi siguranţă, cu 
preţul complcutudinii"'. Nu poate fi aed imcsugalâ inlrcagi realitate 
respcciându-se exigenţele maximei clarităţi. "Ce farmec poate avea in- 
să să cuprinzi cu precizie un fragment atât de mic al naţiuni şi să laşi la 
o parte, umidşi oescurajaL lot ce este mai fin şi mai complexT. conti- 
nuă el. 



rin|a de completitudine a demersului teologic poate suplini această 
(neputinţă a ştiinţei Rigoarea. în sens teologic nu se referă la completa 
Scrificabilitate şi claritate, ci la descifrarea semnificaţiilor care ţin de 
Dimensiunea spirituală a lumii, iar complet ituduiea se referă la desci- 
frarea implicaţiilor celor mai generale, a raţiunilor fenomenelor inves- 
tite, în planul divin despre creaţie Insuficienţa matematicii (cel pu- 
■n. a matematicii de acum) în descrierea do ansamblu a universului 
Ble afirmată de Einstcui într-un enunţ paradoxal "în măsura în care 
popoziţiilc matematicii se raportează la realitate, ele nu sunt sigure, 
lor în măsura in care sunt sigure, ele nu se raportează la realitate 

Ştiinţa presupune, canesian. un demers al îndoielii sistematice, loc- 
ui;)) pentru a asigura o maximă veri Reabilitate a afirmaţiilor sale şi 
Bniblcma obiectivitătii D*3'- ' a o primă vedere, demersul ştiinpfic pa- 
rc a fi unul extrem de sigur, trebuie să fim totuşi conştienţi că această 
Icunoaslere discursivă este supusă în permanenţă reevaluărilor şi cu- 
mulărilor de noi informaţii, care duc deseori la schimbări de per- 
kpcctnă. Gândirea ştiinţifică produce divergenţe tehnice, divergenţe 
p limbaj tehnic, divergenţe în raport cu epistemologia, divergenţe cu 
filozofia . 



thidem, p. 35 



ţ Cf Jean Monge, /- 'existence el son discours, Samie hdhcur. Paris. 1 981 , p. 



Şuinţa nu înseamnă astăzi unanimitate de concepţii deşi presupune] 
o baza do cunoştinţe considerate In generai certe, pnn încrederea ctl 
care cercetătorii contemporani îi învestesc pe predecesorii lor. insa ş| 
această ba/ă suferă adesea reevaluări De aceea In ştiinţa se vorbcşl 
de un progres normal, înţeles ca proces de continua adăugare, cvasa 
hniarâ, a informaţiilor şi cunoştinţelor, dar ţi do momente de prourca 
exploziv, revoluţionar, care răstoarnă \echile reguli şi reaşează perl 
spectiva asupra realităţii pe alte fundamente Eirateia de exemplu, ■ 
revoluţionni Baca Iuj Isaae Newton. considerată până In ci normativăl 
Aceasta nu înseamnă că mecanica newtoniană nu mai c \alabtla, ci dl 
încetează a niai fi norma universala, că devine caz particular al fiz« 
relativiste, o lege valabilă numai în anumite condiţii. 

Istoric, demersul ştiinţific s-a manifestat însă în direcţia unui efe 
unificator pentru tiziunca umană despre lume. Istoria ştiinţei coasei 
nea/a - faptul din ce în ce mai evident in lumea modernă - încer 
repetate de unificare a teoriilor şi conceptelor în legi integratoare, dii 
ce în ce mai generale şi cuprinzătoare, cum sunt. teona newtoniană m 
atracţiei universale, teoria einsteiniană a relativităţii, teoria olectrol 
magnetismului (unificarea fenomenelor clectncc. magnetice a 
optice), electroueoh r/ieory (unificarea interacţiilor electroni aynfll 
ticâ ^i nucleară slabă), teoria marii unificăm (unificarea forţelol 
t leetronuigncueă. nucleară slabă si nucleară tare). Aceste unificară 
introduc însă o conlinuâ schimbare în viziunea ştiinţifică asupra ^pa-l 
ţiului şi timpului, iar pnn aceasta în viziunea noastră generală asupq 
realităţii. "Conceptele de spaţiu şi timp sunt alai de importante în 
cnerca fenomenelor nalunl încât modificarea lor atrage după sine al* 
terarea întregului cadru epistemologic al fizicii" 1 . Asistăm practic 
nenumărate zguduiri ale cpistcmnlojucr ştiinţifice, wire. in ca/ul morij 
lor descoperiri, iau proporţii de adevărate cutremure. 

Aparent mevi^teiUL- în teologie, aceste cutremure suni însă de regfl 
sil la nivel personal în experienţa convertirii şt a întrupării person 
în viaţa fiecărui credincios, a Revelaţiei divine, "cutremur spiritual* 
care schimbă sensul întregii experienţe umane Hristos descopec 
practic o nouă abordare a lumii a naluni a vieţii, a universului, invfi 



Friljof Capra, laofiâca, oparatelă intre fizica modernă p mistica an&ualâ, 
ed Tehnică. m9 t p, 125 
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tănd la o noua înţelegere şi la un tip nou de plasare a omului in mij- 
locul realităţii. Omul este chemat la o nouă relape cu lumea, cu ma- 
lena Mersul pe apă al lui Hristos şi al sfinţilor săi, nepuirezirea tru- 
purilor, trecerea pnn uşile încuiate, toate vorbesc despre o alta faţa. 
complet nouă a fizicii fn\a lăuntrică, spirituală, Hnstos cheamă la 
ir nus figurarea minţii umane pnn despăoraire. la o lărgire a minţii pen- 
tru înfăptuirea cunoaşterii integrale a lumii. 

Epistemologia şlunţificâ a ignorat această dimensiune spirituală a 
turna şi a cunoaşterii orbita de paradigmele Unuuune utilizate. Fizica 
contemporană insă, cura vom vedea, se deschide - forţată liind de 
evoluţia cercetaţilor ştiinţifice ~ către luarea în calcul a conştiinţei şi, 
pnn aceasta, s-ar putea spune, către investigarea condiţiei spintualc a 
realităţii. 

Paralelismul dintre cxpcnmcntul ştiinţific şi expenenţa mistică ar pu- 
ica să pară surprinzător din peispccuva naluru difenlc a acestor două 
acte de observaţie Fizicienii îşi realizează experimentele în echipă, cu 
ajutorul unei aparaturi sofisticate |.„]. Expcnmenicic ştiinţifice pol fi 
repetate oncâmt *k oricine, in timp ce experienţa misurt c rezervată 
câtorva adepţi {...]. Dar o examinare mai atentă arata că deosebirile 
dintre cele două tipuri de observaţie rezidă numai în modurile de abor- 
dare respective şi nu în complexitatea sau în gradul cfc încredere pe ca- 
re îl uispîii Oricine ar dori să repete experimentele de fizică atomică 
efectuate de oamenii de şuinţă ar avea nevoie de ani de studiu. Numai 
după aceea persoana în cauză va fi în stare să pună iiaturu întrebări 
despre un anumit fenomen şi să înţeleagă răspunsul pe care îl va pn- 
mi" 1 

Obscnăm că atât experimentul ştimpfic cat şi demersul teologic pre- 
Mjpun experienţă şi un mod specific de investigare. Omul de ştiinţa 
trebuie să repete condiţiile de laborator şi să revadă conceptele raţi- 
fenale ale teoriei în cauză pcn&u a obţine reziliate similare Misticul 
Bcştin se încadrează şi el - pe linia experienţei Părinţilor şi în realita- 
tea eclcsială, în laboratorul liturghiei şi al rugăciunii - în rigorile aces- 
tei cercetări Nu se poate obţine un rezultat ştiinţific de laborator prin* 
»-un demers care nu se destaşoară în coordonatele paradigmei şUinţi- 



Ihdem* p 28, 
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fice. picsupunând ani de studiu şi de aprofundare, după cum nici nu se 
poate ajunge la cunoaşterea mistica fără o devenire mctanoică profun- 
da, fără un drum iniţiatic ai dezvoltării puterilor spirituale. Experimen- 
tarea teologica îmbracă însă mult mai evident decal cea ştiinţifică un 

caracter personal 

Omul experimentează personal viaţa divina şi nu poale împrumuta 
trăirea sa celorlalţi, deşi există şi excepţii 1 . Dimensiunea personală a 
cunoaşterii teologice a constituit un moliv serios pentru a fi enunţata 
Upsa de rigoare ştiinţifică a acestei cunoaşteri. Cu loatc acestea, modul 
sobornicesc în care Biserica asuma experienţele personale de c\pcn- : 
enţă cu Dumnezeu oferă cel puţin un criteriu de suficienta ngoare perv 
tru a fi luat în serios de ştiinţă. Oricum, experienţa personală depăşeşte 
de cele mai multe ori graniţele firii, fapt evident - paradoxal - în efec- 
tele sale fi/ice. Manifestarea sfinţeniei prin neputrearea trupului este 1 
poate răspunsul cel mai potrivit pe care Bisenca îl poate oferi celor 
pentru care imesiigarca materială oferă maximum de obicei iu late 

Experienţa ştiinţifică solicită instrumente complexe de investigare, 
aparent inexistente în cazul cvpcncnţci mistice. La o privire mai aicn- 
ti, ceea ce reprezintă pentru ştiinţă simţurile şi instrumentele, reprezin- 
tă pentru cunoaşterea mistică simţurile sufletului, a căror "prelungire" 
nu se realizează printr-o adăugare exterioară, ci pnntr-o tkwnire inte- 
rioară, fapl pentru care chiar trupul se spiritualizează şi reflectă "cote- 
le" experienţei divine* în ştiinţă, atenţia omului este îndreptată către 
exterior, în totală ignorare a dimensiunii interioare şi personale a ac- 
tului cunoaşterii; în teologie, atenţia este orientata cu precădere către 
inferior, deşi nu prin ignorarea exteriorului (există o atenţie şi către ex- 
terior, dar subsumată devenirii interioare)* 

Acestea sunt motivele pentru care se observă în epistemologia şti- 
inţifică numai un progres în descrierea naturii, lăsând însă ncacopenlâ 
paxlea dinăuntru, experienţa persoanei, în timp ce teologia porneşte 
dinspre relevarea acestei experienţe pentru a înţelege sensul a crea ce 
ştiinţa descrie. Aici se manifestă şi cau/cle pentru care în ştiinţă se su- 
pralicitează rigoarea în detrimentul completitudinii iar în teologie su- 
pralicitarea completitudinii în defavoarea detaliilor. 



Demonstrativ şi intuitiv 

stimul Maxim, analizând problema cunoaşterii, afirmă că "toate fiin- 
ţele se numesc inteligibile, întrucât principiile cunoaşterii lor pot fi dc- 
imons trate Dumnezeu însă c numit neînţelesul, pentru că cslc numai 
[crezul că există pe baza celor ce pot fi înţelese. De aceea, nimic din 
Ic ce pol fi înţelese nu se compară cu el în nici un chip" Cu- 
[noaşicrca apodictică, pnn demonstraţie* este aplicabilă deci universu- 
lui material, dar inelîcientă în încercarea de cunoaştere a lui Dumne- 
zeu 

Ateismul şi credinţa sunt in egală măsura posibile şi legitime. 
| pentru ca existenţa Creatorului nu se impune ca evidenţă constrângă- 
fearc tuturor oamenilor De altfel istoria filosofici înregistrează eşecu- 
■nlc tuturor încercărilor de demonstrare a existenţei divine, deşi în a- 
kest domeniu şi-au încercat Torţele unele din cele mai pătrunzătoare 
■nimţi ale omenirii. Cu toate acestea, mei ipoteza contrară nu-i mai 
luşnr demonstrabilă, Intr-o lucrare de referinţă pentru problematica în 
(discuţie. L Kolakouski observa că "nimeni n-a au/it vreodată de co- 
iinunicun despre existenţa lui Dumnezeu discutate în cadrul unor reu- 
[niuni de fizicieni, ceea ce c foarte firesc. întrucât ştiinţa nu oferă in- 
liirumenic conceptuale pentru abordarea problemei"". Dar instmmen- 
[iclc ştiinţei se dovedesc a fi limiutc chiar în ceea ce priveşte investi- 
jgurca realităţii fizice* 1 , aşa încât nu este de mirare câ existenţa şi prc- 
| /oiţa lui Dumnezeu scapă mereu oricărei măsurători. 

Imposibilitatea demonstrării şi măsurării lui Dumnezeu face ca 
(epistemologia ştiinţifică să accepte în orizontul investigaţiilor sale cel 
mult câmpul metafizicii, dar şi aceasta cu foarte multă greutate. Epis- 
Itfiiologia de factură autonomistă, care ignoră obstinat reperele spiritu- 
alităţii creştine (deşi pare sedusă, prin unii reprezentanţi ai săi, de as- 



1 De amintit întâmplarea cu Motovilov, ucenicul sfilntutai Serafim din Sarov, 
care» prin bunătatea părintelui, a participat la experienţa hancâ a sfanţului 



1 Sfanţul Maxim Mărturisitorul. Capitole gnostice, I, S,mFilocaiia. voi. 2, ed 

anilas, 1999. p, 130. 
jLcs/ek KolakowskL Religia, Humanitas, 1993, apwi Mihat Dinu, Comuni- 
|mr, ed Ştiinţifici 1999, p + 349 încercarea de a demonstra raţionai şi e\pe- 
lenMl un sens empiric) fie exigenta, tic inexj=3en[a Im Oumnezeueslemc- 
lipsită de sens; cf. Măria FUrst şi Jurgen Trinks, A lanuni de filozofie, 
ttuwiUfiL 1997,p.75. 
lUtert fcinstd< p, 402, nota 59. 



pecte ale filosofici religioase oncnialc). rămâne pur umani limiiata la 
raţionalism într-o asemenea paradigmă raţionalişti raţiunile divine 
ale lumiu ale creaţiei lui Dumnezeu, se dez\aluic incomplet 51 nu pol 
trimite către dimensiunea verticală a funiei, nu pol da scamă de sensul 
transcendent şi cshatologic al uni\ersului 

Sfântul Maxim urată in textul citat antenor. că Dumnezeu rămâne 
incognoscibil* în sensul cntcniior şi principiilor de invcsUgarc ale c- 
pislemologiet ştiinţifice. Ceea ce. in termenii paradigmei ic&iabihiapi. 
este totuna cu a nu exista. Fără părăsirea acestei paradigme lunUame 
in favoarea uncia mai largL integrau \e. nu este posibil ca şuinţa să 
ajungă vreodată să contureze şi să investigheze realitatea in ansamblul 
complexităţii sale. De altfel, chiar staulul Maxim arată că nici Dumne* 
zeu şi nici fiinţele create nu pol fi cunoscute Iară accesul la reahlalca 
de taina a lumiL la rapunile divine ale lucrurilor. Cunoaşterea teologi- 
că deţine exact pârghiile care lipsesc şuinţeu pârghii pe care slantul Ie 
numeşte simplu cretltmă\ 

"cunoştinţele lucrurilor işi uu raţiunile proprii, unite fi/ic cm t& spre 
cfemonsirarea lor Prin ocestc3 pnmesc ele definiţia lor naluruti. Dum- 
nezeu este insa numai crezut că exişti pe baza raţiunilor din lucruri. 
Dar el dăruieşte celor e\ la vioşi credinţa in existenţa lui. (credmţâ| mai 
inicnieuiA decât orice demonstraţie. Câci credinţa este o cunoştinţă 
ad^ârată. întemeiată pe principii ce nu pot fi dcmonstraie. de vreme 
ce este temelia lucrurilor mai presus de minte şi de raţiune" ! . 

Ceea ce propune sfântul Maxim este o allă cale de investigare a re- 
alităţi^ contemplativă, o "cunoaştere adevărată", accesibilă numai 
celor care îşi modelează puterile spirituale în conformitate cu exi- 
genţele acestei cunoaşteri şi cu diversele niveluri de realitate, pe 
care cunoaşterea rcductivă nu le acceptă Cei numiţi de el cvlavioşi 
sunt cei care conştientizează caracterul incomplet al căii demon- 
strative, depăşind-o printr-un demers nu atât raţional cât suprarap- 
onaK într-un efort de înţelegere a lumii după măsura ei internă şi 
transcendentă, fără ca acesta să elimine efortul ştiinţific al descrie- 
rii lumiL 



Slantul Maxim. Capitole gnostice, U 9- 
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Intr-o asemenea abordare. Dumnezeu se dezvăluie ca persoana, 
kwoaşterea sa - "dăruita celor svlav loşi" - fiind gestul de supremă 
iii hiderc şi dragoste către făptura M CmKţBytqgl WWtfa depa- 
y : tiparele unei analize nattcaJtttfc ieDKHMttaOve. qonsotumdu- 
[k ;i relaţie personala de iubire înire Dumnezeu $i om de impre- 
Lji deschidere, ca act de comuniune şi participare a unuia la viaţa 
uilali. în acest sens, tradiţia patristică vorbeşte de cunoaşterea 
Dumnezeu ca reală îndumnczeirc a omului, prin participarea sa 
t \ ia(a divină în acest tip de cunoaştere, conceptele clasice de su- 
ci şi obiect nu mai au nici o competenţă. 
Ca expresie, teologia este mai aproape de artă decât de ştiinţă, 
derâ P. Evdochimov ""Cu elementele acestei lumi. aria ne deş- 
iră adâncimi logic inexprimabile. într-adevăr, nu este cu putinţă să 
vesteşti o poezie, să dcscompui o simfonie sau să fragmentezi un 
Ifcluu Frumosul este prezent in armonia tuturor clementelor sale. pu- 
■ruiu-ne în faţa unei evidenţe care nu poale fi demonsrratâ şi pe care 
|u o putem justifica decât contcmpiănd-o" ■ Cu alte cuvinte, există o 
ppulantaic izbitoare intre expenenţa religiosă şi cea estetică: "faţă de 
Rectul lor, amândouă sunt într-o atitudine de contemplaţie, poate 
or de cerere, de smerită rugă~ ; . Este de altfel şi intuiţia pe care o 
Bea Einstein privind demersul ştiinţific: 



"cred împreună cu Schopenliauer. că unul dintre cele mai puternice 

motive care conduc la ană şi ştiinţă este evadarea din viaţa de toate zi- 

■ fclc. cu asprimea ci dureroasă şi pustiul ei dezolam din cătuşele pn> 

, prulor dorinţe veşnic schimbătoare. Toate acestea îl alungă pe omul 
sensibil din existenţa personală în lumea contemplării obiective şi a în- 
ţelegerii; este un motiv comparabil cu nostalgia care îl împinge pe oră- 

( şean. Iară putinţă de impotnvire. din ambianţa sa zgomotoasă şi lipsită 
de perspectivă, spre ţinuturile liniştite ale munţilor înalţi, unde privirea 

f se pierde în depărtări prin aerul liniştit şi pur şi se animă ds contunin 
odihnitoare create, parcă, de eternitate'* . 



iul Rvdochimov. Ana icoanei, o teologie a frumuseţii, cd Mendiane, 

•1 p 25. 

k</«OT. p. 24. 

Libert Eirefein, p. 3 1 . 



<>p 
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Acest dor de înălţimi, de lepădare a cătuşelor vine. vieţi pur somat.- 

ce limitative şi inferioare, este poale similitudinea cea mai cviden-i 

tă "între ştiinţă şi teologie, dar numai teologia poale traduce acestei 

aspirau! într-un necontenit îndemn câtre sfărâmarea cătuşelor paM 

milor către eliberarea puterilor spirituale şi lum.narea lor prin «j 

perienţa harului- urcând treptele sfinţeniei, care uupl.co ş. adevărat 

rul mod de cunoaştere Spiritualitatea creştina este un neconter- 

îndemn adresat conştiinţe, umane către cunoaşterea lumn. cat 

contemplaţia care conduce pnn creaţie spre Creator şi care interj 

pretează creaţia dui perspectiva Creatorului ... , ! 

întrebarea pe care şi-o pune pănntele Stămloac devine, m scnsuU 

studiului de faţă, un adevărat reper pnv ind evaluarea relaţiei intre gr- 

seologia creştină si epistemologia ştiinţifică: "desprinderea acestor 

Huni din natură şi legătura lor cu Raţiunea di* tnâ se rcal./eaza pe caj 

lea discursivă a formării de noţiuni ş. dedueţu de la cele ««vad. 

cauza lor ultima, sau se realizează printr-o intuiţie mai rapida. . 

Răspunsul dat de teologia scolastică era impropriu teologiei ecu 
siale considerând că este pos.bilă realizarea cunoaştem iui Dum ne/c 
K cale discursiv-deductivă Teologia răsăriteană răspunde insa dintr- 
altă perspectivă, "pneumatica-. Categoriile raţionale tlouMM 
disunctive - sunt inadecvate cunoaşterii, fiind preterabde expresul 
simbolice ale conţinutului cunoaşterii Pentru teologia ortodoxa, sal 
bolul nu întemniţează infinitul In finit, ci face finitul străveziu. ( ] li 
lumea finită nu există o închidere a orizontului" Demersul simbol" 
ircbuic însă înţeles ca efortul de a evidenţia punţile deja existente 
realitate şi semn, simbolurile religioase fiind locun unde ceea a csl 
simbolizat este întotdeauna pre/ent. "o parte văzuta a celei nevăzute 
Sfanţul Maxim preci/cază că există o cunoaştere intuitiva superior 
celei discursive, o cunoaştere "în duh", o cunoaştere în care subiccl 
cunoascălor trăieşte o dinamică a transformării launtncc. pnn care ui 
de să observe întreaga lume cu "ochii" lui Dumnezeu, dumnezeieşti 



Lcastâ cunoaştere in duh este adevărata cunoaştere a lumii şi a lui 



MIWWBWl 



1 Pr. pntf. Dumitru Stfimlcae. Spirituulitatea ortodoxă. Ascetica si munca. 
EIKMBOR, 1902. p. 167. 

2 Paul Evdochimov, p 78. , 
1 Cf startul Maxim, Râsmoauh câtre Talasie. introd.. m Filoculta, voi. 3. 



Paradigmă 51 înţelegere 



o cum structurile mentale răspund de aspiraţiile şi problemele noa- 
c paradicmcle sau modelele elaborate culturaL conşuent pnn care 
nul abordează realitatea, mnuenţează felul in care realitatea ni se 
chide înţelcgcni: o înţelegere mai adâncă pe măsura ce paradigma 
H e ma. puţin Unutalivă. Un proverb chinez spune câ "alunei când ai 
Ln ciocan în mână. toate problemele seamănă a cui' Este foarte cu- 
tam că felul în care suni "colorap" ochelarii cu care pnvim realitatea 
| i v nune amprenta asupra felului in care aceasta m se prezintă 

Fiecare om suferă de limite fince. spirituale, psihologice, mai mult 
Lu mai puţin evidente şi totuşi vizibile şi prin simpla comparare a 
Eora cu alţii. Fiecare om suferă de anumite Urnite ale înţelegem iar 
fcpre/cntarea interioară a realităţii este tributară acestor umitan Mai 
CulL conceptualizarea iden de "altul", de conştiinţa, de persoana, ndi- 
L numeroase dificultăţi. Chiar existenţa consumtei noastre e un sen> 
tml asupra complexilăţu lumii în care trăim. 

Ştiinţa oferă doar posibilitatea confecponăni unei harţi a realiiaţu. 
Lrc hartă, pne să subumeze Fritjof Capra, nu este identica cu tento- 
Kul Teologia cheamă către adâncirea paradigmei prin care este coo> 
Ecată harta, către lărgirea paradigmei şi prin aceasta către intenata- 
Crea observării tcritonuluL mai atent, pnn aceeaşi paradigma este 
Ecpi că şi ştiinţa, prin salturile sale ro otuponare, oferă moddican ale 
Kadigmelor. însă teologia manifestă în această condnua schimbare a 
| lui.iciiiţmciunadcvăratmodacafi 

Fizicienii contemporani au ajuns la concluzia ci "o imagine şuinp- 

Hcă asupra lumii care nu înglobează problemele conştiinţei nu poate 

■u-a pretenţii serioase de completitudine. Conşmnţa este parte a Uni- 

s, .ului nostru şi dec. ance teorie fi** care nu-i face loc. eşuea/a 111 

in. -rcarca de a da o descriere fidelă I lumn "■ Obwrxâm MM punctul 

■econvergenţă intre demersul ştiinţific modern şi teologie; ele nu pot 

%C\ kogcrPenrwe Incertitudinile mtfunii - umbrele mintii, ed Tehnica, 
■W9. p. 26. 
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im «liga realitatea fără a-şi pune acut problema conştiinţei Specifică 
teologici este insă cunoaşterea pnntr-o eficicniizare duhovniceasca a 
conştiinţei, printr-o devenire metanoică. printr-o personali /arc haricaj 
iar ştiinţei o eficientizare ta nivel raţional 

Experienţa mislică presupune transformare interioara, demolarea a 
tot ceea ce dărâma lăuninc; presupune o axiologie faţă de care ţiunţs 
rămâne de obicei insensibila Omul care trăieşte realitatea credinţe» nul 
realizează o simplă acumulare de cunoştinţe, ci evoluează Se poala 
spune, în aecsi sens. ca cunoaşterea teologică este prin excelenţa e\xM 
htttvâ, devenire existenţială, in timp ce cunoaşterea ştiinţifica este xm 
special cttmuhaiv-discitrsivâ* devenire tntelectttalâ. Validarea cunoa» 
terii teologice se face prin transformarea omului Omul se restruc™ 
rcază prin experienţa mistică, se sfinţeşte Rodul teologiei autentice esJ 
Ic omul sfanţ urui cu Dumnezeu; rodul ştiinţei autentice c omul ciq 
noscălor al universului 

Modul cunoaştem teologice este mai curând unul intuitiv, nelipsfl 
insă de o anumită discursivitate, care ţine de experimentare un«f 
drum ca evoluţie treptata un mod însă teandric. demers al pulenlon 
naturale luminate de energiile nccrcalc divine, mod care. departe de ■ 
rămâne simplu soma/ic, devine pneumatic. Se vorbeşte de mantie insă] 
şi în cazul cercetam ştiinţifice. 

Einstein considera că menirea fizicianului de a căuta legile celei 
mai generale, se reali/caza nu pnn drum logic, ci numai pnn "mimam 
ce se sprijină pe cufundarea în experienţă " Suportul matemalid 
intervine ulterior, spre validarea intuiţiei, şi este preferai tocmai pcntni 
ca oferă o indiscutabilă siguranţa propoziţiile matematicii buni sigtra 
şi neîndoielnice. în vreme ce afirmaţiile celorlalte ştiinţe sunt mereg 
discutabile şi în permanent pencol de a fi răsturnate. 

Progresul realizat de axiomatică stă în faptul că logic-fornialul 
fost despărţit de conţinutul material sau intuitiv, consideră NicolaflJ 
Bagdasor Potrivii axiomaticii, numai logic-formalul reprezintă obiect 
tul matematicii " fc nu conţinutul intuitiv sau un alt conpnut corelai cu] 
logic- forma Iul" "Consecvent idealului său ştiinţific. Einstein a sublij 
mat rolul creaţiilor libere ale imaginaţiei teoreticianului în cunoaştere 
naturii. Concepută astfel ca activitate eminamente creatoare, ştiinţa u 



Albcn Einstein. p. 32 
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oreucă se apropie mult de artă". Şi, se poate adăuga* în sensul acestui 
studiu, de teologic (Einslcin însuşi considera experienţa omului de şti- 
inţa cu realitatea un act de religiozitate, un sacerdoţiul 

Viziunea lui Einstein corectează perspectiva raţionahstâ a lui Des- 
caries. care vedea în cunoaştere o descriere pur conceptuală a lumii 
Dcscaries propunea un întreg sistem tkdtictiv de investigare, in care 
intelectul are un rol fundamental şi unde evaluarea erorii este ridicată 
la rang de criteriu de validare. El punea bazele unui sistem raţional de 
ordonare a ideilor şi conceptelor, analitic şi sintetic, în care importantă 
era "claritatea şt distincţia ideilor" 1 , sistem a cănii forţă asupra dez- 
voltării societăţii umane este astăzi uşor de observai. în special pnn 
progresele uimitoare pe care le-au realizat ştiinţele pozitive şi aplica- 
ţiile lor tehnologice. 

Slăbiciunile acestui mod de abordare sunt însă vizibile In primul 
rând. claritatea şi distincţia ideilor nu poate censului criteriul însuşi al 
adevărului. In al dodea rând. scientismul care propune ca unic criteriu 
al cunoaşterii lumii \crifîcebililQlca ştiinţifică, impune o paradigmă în- 
gustă şi superficiala. Producţiile artei, culturii, bogăţia vieţii sentimen- 
tale, acestea nu pot fi niciodată desense prin informaţie "rece". Iară a 
scăpa fondul acestora. Conţinutul experienţei teologice, care presupu- 
ne transformarea omului îndumnezeit nu poate fi niciodată exprimat 
raţional fără a-şi pierde esenţa In al treilea rând. dezvoltarea tehnolo- 
giei informatice generează o mutaţie importantă în modul de definire a 
cunoaşterii. In sensul abordăni ştiinţifice, cunoaşterea se reduce la 
achiziţionarea cumulau v a de informaţie . 

Ceea ce propune teologia este incomparabil mai complex şi mai 
profund Cunoaşterea ştiinţifică devine teologică numai în măsura în 
care parcurge drumul iniţiatic către actul de înţelegere. Or. din păcate, 
in conlemporaneilate, infiuenţarca actului cognitiv uman pnn dezvol- 
tarea tehnicii computerizate riscă artificializarea oricărei experienţe şi 
a oricărei cunoaşteri. Perceperea fiinţei omeneşu ca un computer de 



1 Nicolac Dogda.sir, Teoria cunoştinţei, Univers enciclopedic, 1998, p + 51. 
: Mai precis, a unor dulc pnmarc, care. în urma unui proces de selectare, pro- 
cesare şi verificare, devin informatic: cf Radu MArşanu ţi Anca Klena Voicu, 
Tehnologia informaţiei. Informatica - tautologii asistate de calculator. AH 
Idiicational 1999, p. 3. 
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complexitate încă neclucidatâ - model limitativ, ignorând complexita- 
tea de trăire şi înţelegere a sufletului uman - accentuează unilateral 
componenta raţională, "obiectivată" pnn antrenarea unei gândiri lipsi- 
ta de sentiment. Abordare ce produce şi o dezvăluire unilaterală a rca- 
lităuL care nu poate iî percepută şi trăită decât unilateral. In acest sens, 
ştiinţa contemporană se distanţează net de teologie, care cheamă către j 
o continuă transformare, către o înnoită contemplare a realităţii. 

De fapL revelaţia nou-lcs lamentară vine cu aceasta mărturie teribi- i 
lă: cunoaşterea ade\ăratâ este viaţa veşnică', biruirca unor legi care 
ptf ale firii, dar care în fond sunt legile naluni căzute, alterate de pă- 
cat. Mai mult decât atâL cunoaşterea este iubire. 

Despre obiectul cunoaşterii şi sensul raţionalului 

încercarea de a delimita obiectul cunoaşterii pentru cele două moduri 
de abordare, ştiinţific şi teologic, presupune cu necesitate câteva pre- 
cizări Şuinţa este demersul cunoaşterii care vizează o dcscncrc cu- j 
prinzătoare şi pertinentă a lumii materiale, a celei nevii şi a celei vii. i 
deşi preponderenţă au avut, de Ia începuturile modernitâpi. cercetările 
privind lumea nevie. Extinderea şi diferenţierea disciplinelor ştiinţifice 
vizând investigarea lumii vii este însă astăzi evidentă, dar ceea ce nu 
scapă unei priviri atente este faptul că şi lumea vie este privită doar în 
aspectul materialităţii. 

Faptul este semnificativ, indicând realitatea că nici astăzi ştiinţa nu 
a scăpat de paradigma naturalist-matenalistă care ii dicta răspunsurile 
încă de Ia începutul modernităţii. Ştiinţele biologice, spre exemplu, 
descriu şi înţeleg mecanisme de funcţionare fiziologice ori patologice; 
ştiinţele sociale descriu modele comportamentale şi de comunicare: 
ştiinţele omului propun moduri de abordare a fiinţei umane mai nuan- 
ţate şi mai cuprinzătoare în perspectivă teologică, toate suferă însă de 
limite, fiind paradigmatic unilaterale, recte materialiste. 

Teologia propune un alt mod de contemplare a realităţii, in caro 
Dumnezeu este realitatea ultimă şi izvor al realităţii immeo'iate. având 
deci în vizor un "obiect" mai complex. Obiectul prin excelenţă al cu- 



1 a Aceasia eslc viata veşnica, să ic cunoască pe line, singurul Dumnezeu 
adevărat" (lom, 17. 3) 
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I muşterii teologice este fiinţă vie, eslc persoana, teologia propunăndu- 
|i accesul Ia izvorul vieţii, la principiul lumii, la cauza ultimă a exis- 
i l cologul ştie că v iul poale fi înţeles cu adevărat doar în relapc 
Cel care-! însufleţeşte, aşa cum protopănntclc Adam numea aru- 
Eslclc - păstrăndu-se intr-o relaţie continuă cu Dumnezeu - numirea 
fcind. exprimată in conştiinţa omului, descoperirea rapunilor lucruri- 
lor, care convergente spre Dumnezeu. Pentru teolog se impune aşadar 
Exigenţa unei cunoaşteri duhovniceşti tatât a lumii nevii cât şi a cela 
pit. vegetale şi animalei, din perspectiva rapunilor divine ale lucnin- 
nudoar ca abordare raţionalist-matenalistă; numai într-o abordare 
■ilogică poale iî evidenţiată partea "nevăzuta ' a lucrurilor, legătura 
Lntimă şi unificatoare a lui Dumnezeu cu întreaga creaţie 

Raţionalismul omului uc ştiinţă apare, din perspectiva teologiei or- 
| todoxe. profund iraţional prin mptul că reprezintă o opţiune pentru 
unilateralitate, opţiune care decurge din încrederea exagerată in pu- 
j icrea nunţii umane, de unde mai departe, dezarmarea faţă de patimile 
! de care se lasă deseon a fi stăpânii omul de ştiinţa, care introduce su- 
i fcnnţa in creaţia lut Dumnezeu. Din aceeaşi perspectivă creştină, apa- 
j ton iraţionale [pentru ştiinţă), lumea vegetală şi animala lasă deseon a 
fi descoperită, în funcţionare şi comportamente, o raţionalitate uuni- 

I l° arc - lLC - 

Sensul teologie al raţionali lăţii diferă aşadar de sensul şumOiic; in 

[vreme ce ştiinţa leagă raţionalitatea de inteligenţă şi de complexitatea 
| in gândire, in conceptualizare, în abstractizare, de puterea modelării 
I mediului, teologia o leagă de rauonalitaiea inlernă a lumii, sădiiă de 
Dumnezeu în creaţie şi de axiologia sfinţeniei 

în măsura în care nu-şi de/voltă puienle personale duhovniccşic, 
| în comuniune cu Dumnezeu şi cu semenii, rămâne la dimensiunea pa- 
I raplcgică de individ, de eu izolat, la starea unei atrofieri grave a su- 
I dctului. a goliciunii şi a deşertăciunii de care vorbeşte Scriptura Creş- 
| Unul se personalizează în relaţie cu Hristos. "umplerea" de Hnsios iz- 
băv indu-1 din capcana depersonalizării, din robirea şi slăbirea puterilor 
| «ale personale pnn comportamente perverse. Ştiinţa nu poate ajuta 
[ omul să iasă din această capcană; teologia însă, prin vieţuirea ascetică, 
Pda .Asceza este drum de intensă "raţionalizare", de intensificare a for- 
ţelor sufleteşti, personale, aducând posibilitatea unei deschideri iot mai 
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largi a omului Spre cunoaşterea tui Dumnezeu şi spre înţelegerea sen* 
■■-uhu creaţiei* 

Demersul (cologic este singurul mod care asigura omului posibili- 
tatea de a deveni ceea ce este chemai de Duinnc/cu să devină* iritr-un 
fel uni' ■ personal şt ircpctabiL conform raţiunii sale de a IV Omul poa- 
te fi cu adevărat obiect al unei cunoaşteri reale, dar numai în măsura in 
care această cunoaştere presupune - mai mult decât un schimb de in- 
formaţie - iubire. Aceasta este forma cea mai adâncă de cunoaştere şi 
cea mai complexă* Ineficienta limbajului matematic sau IÎ/jc de a des- 
crie iubirea este evidentă 

Ce este iubirea* ca manifestare personală, nu se poale înţelege de- 
cât prin trăirea ci, din interiorul ci Nu poţi cunoaşte o persoană decăt 
în măsura în cârc se deschide către tine. Cunoaşterea interpersonală 
este dubla deschidere şi comunicare, dublă iniţiativă, abandonarea ten- 
dinţelor individualiste şi egoiste de a-ţi umple viaţa numai cu tine Cu- 
noaşterea adevărata cslc înţelegerea faptului că există o dinamică a 
persoanei care devine prin relaţie/comuniune cu altul Această aborda- 
re personalistă şi comunională a cunoaştem parc inaccesibila ştiinţei 
actuale 

Revenind Ia ştiinţa, de observat că extinderea cunoaşterii contem- 
porane este dublală de o continuă divizare în domenii şi subdomenii, 
div i/arc car.:- de regulă ignoră legăturile inirinseci dintre domenii. Câş- 
tigul în precizie şi sistematizare se transforma într-o pierdere a viziunii 
de ansamblu, de altitudine, omul devimnd o cârtiţă care "sapă" efici- 
ent într-un domeniu dar nu mai poate realiza imaginea întregului şi a 
semnificaţiei acestui întreg. Omul de ştiinţă contemporan lărgeşte o 
secvenţă infimă dintr-un domeniu precizat specializându»se. dar pier- 
de coerenţa întregului şi devine incapabil de scsi/arca implicaţiilor pe 
care alte domenii le pot avea în chiar specialitatea lui . Interdisci- 
plinaritatca poate fi un ajutor preţios pentru depăşirea graniţelor dintre 
domenii, spre evidenţierea raporturilor intime, unificatoare între ele. 

Teologia propune o altă perspectivă; nu-i suficient un demers ana- 
litic şi sistematic de investigare, arborescent ca devenire, nu-i de-ajuns 
nici evidenţierea legăturilor între ramuri ori privirea arborelui ca în- 
treg. Lumea nu poate fi înţeleasă prin propriile criterii revelaţia divină 



Despre acestea, Karl Popper t Mitul caniextuiw, TrcL 1998, pp. 77-79 şi 105. 
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mărturisind existenţa unor criterii mai profunde, care pot fi sesizate şi 
înţelese doar prin relaţia cu Creatorul In această relaţie se dc/vollă ca- 
pacitatea mistică a omului de intuire a realităţii ca întreg. Spre excra- 
jjIii _ privind cunoaşterea tunului, teologia opune privirilor unilaterale - 
de tipul omului mecanic al kii Dcscartcs. al omului -răpune al lui KanL 
al omuhif-voinţă propus de Mart. pana ia onuil-infonna donai al civili- 
zaţiei contemporane (r-omul. omul \ «nai, de hp Internet) - imaginea 
ixnufw mtegraf, omul în integralitatea puterilor sale personale, angajai 
comumunal pe drumul devenirii intra sfinţenie. 

E drept că evoluţia ştiinţei contemporane ridică adevărate punp 
către Minunea teologică, cum este ca^ul principiului antropic, care 
afirmă ca um\ersui s-a dezvoltat în direcţia in care ne- a permis 
v lap. că nu numai omul este adaptai universului, ci şi că universul 
c adaptat omului De asemenea, teona cuantică permite evidenţie- 
rea Capiului că» prin conştiinţă, omul modifica universul, că persoa- 
na on conştiinţa este o forţă oiodelatoarc în unu, ers La fel. proble- 
ma finalităţii, de care ştiinţa nu cutează încă a se apropia curajos. 
insă despre care începe să se vorbească tot mai mult. Universul nu 
pare "să se fi străduit degeaba" ca noi sâ existăm, iar (aptul ca sun- 
tem raţionali ţ* ca avem forţa conţinutei, faptul că ne putem pune 
aceste întrebări, ne îndreptăţeşte convingerea că descoperirea răs- 
punsurilor despre sensul universului şi al vieţii e dependentă de în- 
ţelegerea propriei noastre conştiinţe 



Epistemologia ştiinţifici blocată câteva secole in prejudecăţile sa- 
le reducţioniste. pare a se apropia acum intuitiv de perspectivele 
unei cunoaşteri mai profunde, de spiritul demersului teologic. Pen- 
tru o reală inlătotre insă, este necesar ca epistemologia ştiinţifică să 
accepte interiori/arca cunoaşterii, importanţa decisivă a transfor- 
măm lăuntrice a omului pentru otkx demers in cunoaştere. Este 
vorba de necesitatea schimbării paradigmei, spre recunoaşterea 
prezenţei ţi intenţiei lui Dumnezeu ii* univers. 



1 ) cunoaştere riguroasă şi completă presupune continua reevaluare 
a paradigmelor rare îi dictează metodele şi drumurile . conştientiza- 
rea esenţei nesigure a oricărei paradigme elaborate, antropocentric, 
de raţiunea umană, recunoaşterea cu modestie a existenţei unei feţe 



lăuntrice a realităţii şi a unof cnteni - raţionale, de asemenea, insa 
de un aii lip de raţionalitate - mai potrivite pentru descifrarea 
acestei naturii ultime si ascunse a lumii. 



Cosmologia autonomă şi cosmologia tconomă 

Un aspect al teologiei româneşti 

D. Popesc* 



Societatea contemporană este confruntată cu fenomenul seculariză- 
rii, care duce inevitabil spre criza spirituală. In documentul pregă- 
titor al unui colocviu consacrat noţiunii de păcat, se spun următoa- 
rele: 

-crea conceptuală şi pracuca păcatului e un aspect particular al 
unei crize mai ample, care se refera la limbajul religios, precum ţi 
la conţinutul şi expresia socială a credinţei Categoriile tradiţionale 
ale experienţei relogioase. născute in interiorul unei lumi mistico- 
sacrale. au de\enit extrem de nesemnificative pentru omul conteru- 
poraa Trebuie recunoscut că in umpul nostru există simptotncle 
unei disoluţii a universului religios. Rezultatul unui astfel de pro- 
ces constă în închiderea practică a omului contemporan in propria- 
i aulosuficienţă. fără raci o deschidere către transcedettt"-. 

intr-o interpretare a acestei profunde crize spirituale a societăţii eu- 
ropene, s-ar putea spune că este rezultatul unei enorme greşeli a te- 
ologiei creştine, care a confundat transcendenţa divină cu absenţa 
lui Dumnezeu din creaţie. Ideea de absenţă a lui Dumnezeu din lu- 
me a provocat, aşa cum se arăta in documentul amintit disoluţia 



1 Textul a mai fost publicat în voi Ortodoxie j( contemporaneitate (Diogene, 

1996), aceasta fund o versiune revizuita. 

'Colocviu despre "fauna păcatelor, doc pregătitor, Veneţia, 1 994, p. 5. 
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universului religios, autosuficienţa imanentistă a omului şi refuza- 
rea transcendenţei divine. 

Trebuie subliniat însă că ne găsim în faţa unor consecinţe de 
ordin spiritual rezultate dintr-un proces mai indelungat. cu obârşia 
in teologia prescolasticâ a secolului al V-lea. începând cu fericitul 
Augustin. Acest ilustru părinte al Bisericii apusene - lot atât de 
ilustru ca şi Ongcn. în răsănt - a dezvoltat o cosmologie creştină 
construită pe ideea raţiunilor seminale, de inspiraţie stoică, raţiuni 
considerate a fi conţinut în ele insele întreaga dezvoltare a univer- 
sului. 



Fericitul Augustin declară explicit că "aşa cam in seminţe se gă- 
seşte invizibil tot ce va constitui mai apoi arborele, tot astfel lumea 
conţine in ea însăşi tot ce avea să se manifeste mai târziu, nu nu- 
mai cerul cu soarele, luna cu stelele, d şi alte fiinţe pe care Dum- 
nezeu le-a produs în potentă, ca într-o cauză a lor" 1 . 



Astfel, prin raport cu Dumnezeu, considerat cauza primă a tuturor 
lucrurilor, aceste raţiuni seminale dobândesc caracterul unor ade- 
v arate cauze secunde, interpuse intre creaţie şi Creator. Intr-o ase- 
menea perpsectivă. Dumnezeu nu acţionează direct asupra lumii - 
de unde şi ideea de absenţă a lui Dumnezeu din creaţie — , ci prin 
intermediul raţiunilor seminale, care funcţionează independent de 
Dumnezeu, Nu-i de mirare dacă uneori s-a afirmat că pnntr-o ast- 
fel de cosmologic autonomă in raport cu Dumnezeu, fericitul Au- 
uuslin ar fi dev ansat cu multe secole evoluţiomsmul modem. 



Teologia scolastică, uxepând cu secolul ai Xl-lea. a preluat ideca 
raţiunilor seminale, numai că. de această dată sub influenţă aristo- 
telică, le-a prezentat in sesnsul unor cauze secunde care scot si mai 
mult în evidenţă caracterul autonom al universului faţă de Creato- 
rul său. Chiar în Catehismul Bisericii Catolice se spune cât se poa- 
le de clar că "Dumnezeu nu conferă creaturilor numai existenţa lor. 



Fericitul August» , D* Gm. ad. lin, PL 34, coi 338. 
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ci şi demnitatea de a acţiona prin ele. de a fi cauze şi principii une- 
le pentru altele şi de a coopera astfel la îndeplinirea scopului urmă- 
rit de ci"' în felul acesta, spre deosebire de legea comuniunii. înte- 
meiată pe existenţa unui lucru in alt lucru, prin relaţia internă a Du- 
hului, ne găsim în faţa unei concepţii mecaniciste bazate pe exis- 
tenţa lucrului în sine şi pe legăturile exterioare între cauză şi efect 
concepţie care face abstracţie de orice prezenţă a lui Dumnezeu în 
universul fizic şi afirmă autonomia lumii în raport cu Dumnezeu. 
Lumea se dezvoltă exclusiv prin ca însăşi. 

Desigur, trebuie să recunoaştem că în această concepţie cosmo- 
logică autonomă, de provenienţă creştină, ordinea supranaturală nu 
era considerată opusă ordinii naturale, dimpotrivă, avea rolul să 
afirme contribuţia graţiei divine la perfecţionarea naturii turaua 
naluram perjicit). Din nefericire insă. luminismul a modificai sen- 
sul autonomiei pe care creaţia o avea în teologia apuseană, şi. din 
ideea unei autonomii care recunoaşte existenţa lui Dumnezeu (şi 
rolul său providcnţiaior faţă de creaţie), s-a ajum la ideea unei au- 
tonomii care se opune harului şi neagă existenta lui Dumnezeu, ba 
chiar consideră că orice intervenţie a ordinii supranaturale în ordi- 
nea naturală este o \iolarc a acesteia din urmă Astfel ou tost puse 
bazele procesului de secularizare, care a închis omul in propria lui 
su6cicnţă imanenlistă. cu tot cortegiul de consecinţe existenţiale 
negative, mai precis pentru viaţa lui morală. 

Este adevărat că luminismul şi cultura umanista au avut marele 
merit de a promova drepturile omului, democraţia, dezvoltarea şti- 
inţei şi a tehnologiei spre folosul omului de cele mai multe ori. în 
opoziţie cu inchiziţia medievala. Dar această cultură lumimstă s-i 
aplecat cu precădere asupra lumii exterioare, uitând de viaţa lăun- 
trică a omului şi dând naştere crizei spirituale a societăţii contem- 
porane, procesului de desacralizarc a vieţii şi a valorilor. 

Luând in consideraţie consecinţele acestei concepţii cosmologi- 
ce de factură autonomistă, care a atentat la temeiurile religiei, şi 
mai ales tendinţa anrjopocentricâ promovată de o astfel de concep- 
ţie cosmologică, care a aşezat omul în locul lui Dumnezeu, un cu- 
noscut teolog catolic spune că "(aţă de încrederea excesivă în forţe- 



Caiekismul Bisericii Catolice, Pans, 1993, p 300. 
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Ic umane, adică de antropocentrism, avea sa răspundă fideismul 
tragic al Reformei (cu încrederea ci unilaterală în forţa grauci divi- 
ne, sola grafia), pentru ca apoi. într-un nou reflex, umanismul lu- 
minist avea să dea naştere ateismului contemporan, adică tendinţei 
[Butodeificării omului lipsit de o autentică dcificare creştină 

Ui rândul său. un teolog ortodov român, refenndu-se la proclama- 
rea, in lumea modernă, u uuionomici raţiunii, ca extensie a ideii de 
autonomie a createi, spunea cât se poate de tranşam: "nu cred în 
puterea raţiunii umane. Conceptul modem de autonomie a raţiunu 
vine din umanismul păgân, adică din încrederea nelimitată in pute- 
rea indn idului de a se ndica deasupra hinut formulăndu-i şi dic- 
tându-i legile lui. E o atitudine de orgoliu, care reproduce la infinit 
şi consacră păcatul lui Adam. căzut prin trufie în clipa când îl îm- 
băta iluzia înălţării prin propria natură. Lumea dinainte de Hnstos 
a gândit în această autonomie; lumea modernă, divorţată de Hns- 
tos, s-a reîntors la ea. reluând păcatul de la capăt " 

teologia răsăriteană vorbeşte şi ea despre raţiunile creaţiei, dar nu 
Btc \orba de raţiuni seminale, caro funcţionează autonom şi inde- 
jpendent faţă de Dumnezeu, ci de o multitudine de raţiuni care îşi 
pu centrul de gravitaţie, prin Duhul Sfânt. în Raţiunea supremă sau 
igosul creator, prin care toate s-au făcut. 
Diferit de cosmologia autonomistă, care face abstracţie de pre- 
penţa lui Dumnezeu în universul fizic, sfântul Maxim Mărtunsilo- 
pil - pe urmele sfântului Inncu a! Lyonului. ale sfanţului Atanasie 
bl Marc şi ale sfântului Vasile cel Marc -. iniemeindu-se pe 
ftldiita Scriptură (cf Geneza. 1, 2; înţelepciunea lui Solomon, 12, 
I) si nu pe filosofia elină, care a furnizat numai haina conceptuală 
■ acestei perspecu'vc, consideră că Duhul Stânt "nu este absent din 
i". . o făptură şi mai ales din cele care s-au învrednicit de răpune 
Kl susţine în existenţă fiecare făptură, întrucât Dumnezeu şi Duhul 
Dumnezeu se află. prin puterea providcnpatoare. in toate lucru- 



1 Ai tl !i c de Halk.UK "Talannsme et scholasnque", Revue ttufologique de 

■ •ii\.n'i 1965. p- -135. 

>*Khifor Crabic. Sosialpa paradisului. Moldova. 1993, p. 8. 
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cile. Şi ci mişcă raţiunea naturală din fiecare" Sfântul Maxim 
Mărturisitorul declară limpede, în acest text în lumina gândirii ră- 
săritene, că raţiunile lucrurilor nu se mişcă autonom in creaţie, cij 
suni puse în mişcare de Duhul lui Dumnezeu 

Dar, mai mult decât atâL căutând să nuanţe/e relaţia dintre Lo- 
gosul divin şi raţiunile creaţiei (mai bine zis, raţionalitatea crcaţi-i 
ei), în lumina Duhului prezent în tot şi în toate - Gindcă Duhul estei 
nedespărţit de Logos -. sfântul Maxim adaugă următoarele: 

"Câa în el (Logosul sau Raţiunea supremăl sunt fix3te ferraj 
raţiunile tuturor şi despre aceste raţiuni se spune că ci le cunoaşte| 
pe toate înainte de Tăcerea lor. in însuşi adevărul lor. ca pe unele ccj 
sunt toate in el şi la cL chiar dacă toate acestea, cele ce sunt si cele j 
ce vor fi. nu au fost aduse la existenţă o dată cu raţiunile lor. sau dej 
când sunt cunoscute de Dumnezeu, ci fiecare îşi primeşte exisicnţ* 
efecuvă şi de sine la timpul potrivit după înţelepciunea Create- 1 
rului, fiind create conform cu raţiunile lor Fiindcă Creatorul exista* J 
pururea în mod actual, pe când creaturile există in potentă, dar ac-| 
tual încă nu" - . 

Din cuprinsul acestui text, atât de concentrat şi profund, se vedel 

limpede că, pentru teologia răsăriteană, raţiunile nu trec din stare» 

de potentă în starea de act prin puteri care le sunt inerente, adică inj 

mod autonom şi independent, ci toate se actualizează pnn vomţaj 

Logosului divin. Mai mult chiar, susţinând că Logosul cunoaşte ra-j 

ţiunile tuturor lucrurilor înainte de facerea lor, Gindcă în lunp ce 

Creatorul există pururea în mod actual, fiecare creatură îşi primeşte j 

existenţa la timpul potrivit, trecând din starea de potentă in stare* | 

de act atunci când voieşte Ziditorul, sfântul Maxim se ridici, t 

multe veacuri înainte. împotriva teoriei evoluţioniste, care este rej 

zuliarul unei concepţii cosmologice autonomiste, m care lucruri» 

sau fiinţele parvin la existenţă în mod automai. mecanicist fără BM 

tervenţia Creatorului, în virtutea unor cauze iraţionale cum ar fi j 

hazardul sau intâmplaica 



1 Sfântul Maxim MârturisitoruL Râsţnmwi căav Tahiae. in rihcaiia X 

Sibra, 1948, p. 48 

3 Idem, Ambigua, "m FSB 80, p. 83 



In opoziţie cu această concepţie autonomistă despre cosmos, care 
uce abstracţie de Dumnezeu şi transformă omul în sclavul sensu- 
•hiăţii şi al naturii, dcsfigurându-1 din punct de vedere spiritual. 
Ufâniul Maxim se declară, dicolo de controversa intre creaţionism 
bl cvoluţjonism, in favoarea unui proces de creaţie continuă a tutu- 
lor lucrurilor din univers, controlat de Logosul divin. Raţiunea su- 
premă Procesul acesta are punctul de plecare in creaţia iniţială 
tltua/ia originali >) şi se va încununa prin creaţia finală {creafio 
mnalis), la Parusia Domnului, printr-un cer nou şi un pământ nou. 
[care înseamnă transfigurarea întregii creaţii în Hristos. 

Două cosmologii, două destine, una autonomă, care duce la se- 

jculan/arc. şi alta tconomâ. care se încununează cu iransfigurarea. 

| Atâta vreme cât omul rămâne sclavul celei dintâi, al unei cosmolo- 

J gu auionome. care face abstracţie de Dumnezeu- va trăi permanent 

( ifăşierea lăuntrică intre tendinţa lui de a domina lumea, prin ştiinţă 

y tehnologic, si tendinţa de a deveni sclavul lumii şi al legilor ei 

naturale, pnn alipirea de cele sensualc şi materiale. Aceasta explică 

de fapt şi enormul decalaj dintre progresul tehnologic al vremii 

'noastre şi regresul spiritual şi moral al omului contemporan, adevo- 

'rtndu-sc astfel cuvântul Mântuitorului, că omul nu arc nimic de 

[câştigat dacă dobândeşte lumea dar îşi pierde sufletul. 

Singura alternativă viabilă pentru sănătatea spirituală şi fizică a 
omului de azi rămâne revenirea lui la o cosmologic leonomă. care 
ii dă posibilitatea să se ndice peste contingenţa lumii de aici şi să 
dobândească adevărata libertate de fiu al lui Dumnezeu. Marele 
| avantaj al acestei cosmologii teonome constă în faptul că permite 
I teologiei creştine să vorbească de Hristos nu numai ca Logos Mân- 
tuitor, ci şi ca Logos Creator 

Astăzi, din cauza dizolvării universului religios, fenomen la ca- 
re nc-am referit mai sus. şi din cauza crizei ecologice, teologic 
apuseană, care a fost şi încă mai este dominată de cosmologia auto- 
nomă a fericitului Augustin. a început, prin unii dintre reprezen- 
tanţii săi, să se întoarcă, vo/ens-no/ens, la cosmologia răsăriteană. 
jcarc vorbeşte de Hristos atăi in calitate de Logos Răscumpărător 
cât şi în calitate d? Logos Creator, lată ce spune unul dintre er 
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Cu toate că doctrina învierii oWiga pe leotogu catolici să ■ 
luciii uman în opera dscumpfcarii. lotuşi din caw. dihotomici 
dintre natură şi har, cea mai mare pane dintre ei refuză să asocieze 
universul fizic la actul răscumpărător al lui Hristos 

Epistolele pauline imă ne orientează atât către Hristos ca Râscum- 
părător cât şi către imaginea unui Hnstos cosmic. 

"Creaţia şi Răscumpărarea sunt unite amândouă in primatul lui 
HristoV Exisă un singur Mijlocitor al eretici şi al răscumpărării | 
Creaţia si Răscumpărarea sunt intim şi necesar legale prin acţiunea 
lui Hristos Cosmic. întreaga creaţie, adică umarutaica. pământul, 
c» iot CC conţine el. Şi negânditelc hotare ale universului inftrut 
sunt incluse toate in planul creator şa răscumpărător al lin Dumne- 
zeu, onn viaţa- moartea şi învierea iubitului său Fu», hsus Hrtsic*. 
Domnul nos.ru. Creator şi Răscumpărător" "Suntem m luptă - 
continuă el - cu forţele care dirijează sistemele noastre ecoaam. 
siiintificc sociale, filosofice şi teologice, şi care adesea se des 
soarâ orbeşte atunci cănd este vorba de pământ şi naturi mai 
hrănitoare a întregii umanităţi, a întregii vieţi si cultur. Credem 
doar imaginea lui Hnstos cosmic ne va ajuta să redescoperim te 
htaica pământului, a cosmosului creat in el. prin el şi pentru 
Poate că vom ajunge şi noi să îmbrăţişăm pământul cu braţele n 
stre întinse ca Hnstos. pe lemnul Crucii. O îmbrăţişare cosim 
universala, prin Hristos cosmic" 

Teologia apuseană a început astfel să păşească pe calea trasată 
un leolog luteran, Joseph SitUcr. încă de U -^u^ gene* 
Consiliului Ecumenic al Bisericilor de la Ncvv-Ddhi (1961). 5* 
revină la teologia sBnţilor Irineu, Atanasie. Vasile cel Mare şt 
xim Mărturisitorul Mai devreme sau mai târziu, adevărul ■ 
întotdeauna. 



1 John McCarthv, "Le Chrisl cosmique * 1" 
revue theotoţiq** nr U19M. pp. 30, 42 ? 46 
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Realitatea şi puterea extraordinară a lui Hristos cosmic, care. pnn 
Duhul Sfânt, "este în cer şi umple tot pământul, este de faţă pretu- 
tindeni şi nu esie mărginit de nimic" , cum afirmi stăntul Vasile 
cel Mare. a avut un rol hotărâtor în viaţa poporului nostru şi a Bi- 
sericii noastre. Datorita credinţei că Hristos nu rămâne închis inlr-o 
transcendenţă inaccesibilă - aşa cum susţine cosmologia autonomă 
tpentru ca în locul Domnului să apară di\erşi locţiitori pe pământ) 
. ci umple cu prezenla sa Biserica şi universul, românul l-a simţit 
jpc Hnstos aproape de ci. că suferă şi se bucură cu cL că esle cel 
m,ii bun prieten al său. 

Sprijirundu-sc cu toată încrederea pe această prezenţă iubitoare 

a lui Hnstos în ora şi creaţie, prin Bisencă. românul a reuşit si 

suporte şi să depăşească încercările la care a fost supus. într-o is- 

llonc nemiloasă, pe parcursul a două milenii Cu toate că poporul 

, nosiru a trăit o perioadă îndelungată în provincii separate, prezenţa 

lui Dumnezeu în Biserică şi în lume a consutuit catalizatorul care 

[l-a permis să-şi păstreze unitatea spirituala, până cănd a devenit 

] posibilă constituirea unui stal unitar 

Tot pe această putere a lui Dumnezeu s-a sprijinit neamul nos- 
Iru ca să ro/islc împotriva \alunlor de propagandă ateistă dez- 
llanţuitc de un regim care avea la dispoziţie toate mijloacele nece- 
sare pentru îndepărtarea omului de Dumnezeu Nu a fost posibil să 
organizăm cruciade anticomuniste, cum s-a întâmplat în alic părţi. 
Bar am ţinut bisericile deschise pe lot cupnnsul pământului romi- 
Incsc. ca si păstrăm în mintea şi inima românului, pnn Sfânta Litur- 
ghie, simţământul prezenţei universale a lui Hnstos. obstacol de 
petrecut în calea necredinţei 

Aceaslă spiritualitate a neamului românesc - întemeiata pe cre- 
|dm(3 puternică în prezenţa Iui Hristos în Biserică şi creaţie, pnn 
fcuhul Sfanţ, fapt exprimai plastic de bisericile din nordul Moldo- 
kci. cu pictura lor exterioară şi interioară -. nu-i produsul întâm- 
nlolor al imaginaţiei populare, ci esle înrădăcinată în teologia pa- 
ftnsiică. care, prin conţinutul său spiritual, nu a rămas o teologie 



I Siluitul Vasile cel Mare, Despre Dtikui Sfânt, in PSB 12. ED3MBOR, 1 98S, 

Wn 
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mărginită la elite, ci a coborât în fiinţa şi viaţa poporului nostru, 
sinnulându-i activitatea creatoare 



Intr-o lume dominată de antropocentrism, de tendinţa de a pune 
mul în locul lui Dumnezeu, ca rezultat al unei cosmologii auiono-l 
mc şi autosuficiente. spiritualitatea românească, care se adapă ia 
izvoarele credinţei apostolice, păstrată cu fidelitate de teologia pa-] 
tristica răsăriteană, oferă vi/iunca unei cosmologii teonome, in 
re omul, cosmosul şi Biserica sunt scăldate de razele luminii di 
nezeieşti necreate care înalţă şi transfigurează întreaga zidire Cos-| 
mologia patristică, aşa cum a pătruns aceasta în sufletul româncsej 
este un capitol fundamental pentru teologia ortodoxă, de valoare] 
excepţională pentru viaţa şi misiunea Bisericii, permijăndu-ne sfi 
facem faţă problemelor locale şi globale care confruntă Biserica în 
lumea contemporană Mai mult decăt atât. această cosmologie ră-| 
sănlcană ne permite să angajăm un dialog rodnic cu cultura in goJ 
neral şi cu ştiinţa în special, pentru mărirea lui Dumnezeu şi mân-J 
tutrea omului. 



Status quaestionis 

noua paradigmă şi demersurile teologiei 

neopatristice 



Crearea lumii din perspectiva Sfintei Scripturi şi 

a ştiinţei contemporane 

Reconcilierea între ştiinţa şi credinţa la început de 

mileniu 



D. Popescit 



t 



Originea lumii a constituit subiectul unor aprige confruntări intre 
parii/anii a două teorii, creaţionismul ţi evoluţionismul. Creaţio- 
niştii consideră că lumea a fost creată de Dumnezeu ex nthito şi 
resping ideea oricărei evoluţii a lumii, motivând că aceasta ar fi 
fost creată în stare de absolută perfecţiune, din chiar primul mo- 
ment al existentei ci. Partizanii acestei teorii pun un accent atât de 
mare asupra perfecţiunii originare a lumii. încât socotesc că lumea 
se înscrie, ulterior, pe curba descedentâ a unui proces de degradare 
treptată » 

La polul opus, evoluponjştii resping ideea perfecţiunii iniţiale a 
lumii şi susţin că universul este rezultatul unei evoluţii naturale. 



rCf Jr UcoxyM.Mam*(t&\Crmtionumutjtimtiftc. Societatea Misionară 
Româna, 199Ţp:9. 
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care siărşeştc cu apariţia omului. în numele acestei teoni. se vor- j 
beşte de o evoluţie ascendentă a lumii, care nu este rezultatul inter- [ 
venţiei Iui Dumnezeu, ci un efect al întâmplării sau al selecţiei na- 1 
turale' Este adevărat există şî un evoluţionism creştin, care nu fa- 
ce abstracţie de opera creatoare a lui Dumnezeu. a\ ând aşadar o al- 1 
tă înţelegere a situaţiei- Pe de o parte, acest evoluţionism creştin j 
afirmă că lumea a fost creată de Dumnc/cu ex mhilo. în mod di- 1 
rect. dar pe de altă parte înţelege c\o!uţia ca rezultat al inicrvenţiCH 
indirecte a lui Dumnezeu in lume, prin intermediul raitunthr semm 
nalt sau al caicelor secunde, care funcţionează determinist în atom 
vers şi autonom faţă de Creatorul lor 2 

Dar fie că-i vorba de creaţionism. 6c de evoluţionism. ambele | 
teorii fac abstracţie de prezenţa şi lucrarea continuă a lui Dumnc-I 
zeu în creaţie. Dintr-un punct de vedere filosofic şi religios, creaţi- 
oniştu sunt mai mult dcişli. fiindcă îl consideră pe Dumne/eu izo- 
lat în transcendent. în vreme ce evolutioniştii înclină mai mult sprej 
panteism, socotind că lumea există din eternitate (este caractcri/ati| 

de un atribut divin!). 

Crcaţionismul şi evoluponismul se întemeiază pe o gândire sub-j 
stanţialistă. caracterizată de ideca existenţei lucrului în sine şi a rc-[ 
lapilor exterioare, considerând că Dumnc/cu rămâne veşnic ncmiş-| 
cat, în timp ce lumea este supusă mişcării în timp. Idcea de incom-| 
paubilitate între nemişcarea lui Dumnezeu şi mişcarea lumii. între 
eternitate şi timp, arată că ambele teorii sunt produsul unei con- 
cepţii metafizice mecaniciste, care uită că dumnezeirea este o per- 
soană. Tatăl, asimilăndu-1 pe Dumnezeu cu termenul filosofic ţ>n- 



1 Cf /Wcfem.'p. £. 

: Fericitul Aogustin, De Got. ad titt., PL 34. col. 338: "Asa cum in seminţe se 
găseşte invizibil lot ce va constitui apoi arborele, toi astfel lumea conţinea iot 
ce aveii sa se manifeste mai târziu, nu numai cerul cu soarele, ci şi alte fiinţe, 
pe care l >• u inuvi ii Ie-a produs în potenţa, ca într-o cauza a lor" Pentru cauze- 
le secunde, vezi Caleehisme de I 'Eglise Cathotique, Mamc/Plon. Paris. 1 992: 
Car Dieu ne doime pas seulemeni a ses crealures d'exaier. matsaussila 
dipiite dagir d'elles memes(p. 74). 
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kn mnwns immobi/e' . într-o asemenea reprezentare, lumea, de- 
janc de a mai fi considerată creaţie a Logosului divin şi un orga- 
Em viu. care suspină să fie eliberat de sub povara stricăciunii. 
ţm spune Apostolul Neamurilor (Romani. 8. 21), parc mai curând 
| maşinărie care funcţionează autonom 

Această concepţie a exercitai o influenţă decisivă asupra cultu- 
H europene, pe de o parte făcând posibil progresul enorm al ich- 
,eii. iar pe de alta producând pierderi imense din punct de vedere 
firitual. Omul poate domina natura cu tehnica produsă de el. dar 
J» se mai poate stăpâni pe el însuşi, fiindcă a pierdut puterea Du- 
Kului lui Dumnezeu Criza omului contemporan este de aceea ma- 
pe de toate o criză spirituală, determinată de faptul că Duhul lui 
bumnezeu. care se poartă peste apele creaţiei, a fost eliminat din 
(mersul *ăzut şi închis în lumea nevăzută Izolarea Duhului in or- 
inca spirituală- în opoziţie cu mărturia Scripturii (cf Geneza, L 
1 explică ideile modeme de autonomie a lumii şi de imposibili- 
lc a intervenţiei continue a lui Dumnezeu în propria creaţie. 
Conflictul intre creaţionism şi evoluţionism a avui consecinţe 
-^fericite atât pentru om cât şi pentru societate. Faptul e evident 
fcntru tineretul studios, care învaţă până astăzi, la orele de religie. 
Comut a fost creai după chipul lui Dumne/eu. pentru ca la orele 
m şiunţe naturale să afle că fiinţele necuvântătoare suni strămoşii 
Ei Antropologia seculara se /bate in ghiarclc unei dileme insolu- 
Elc pe cât de a căutat să înalţe omul pe scara valorilor culturale. 



ICI Thoroas Torrancc Senso del di\ino e sciensa moderna, Lîbrena tditnce 
fVulicana, 1992, p. 322. "prin intermediul doctrinei medievale despre Dunroc- 
ea mişeilor nemişcat a fost introdus un mod de gândire periculos in chiar 
:uşî hazfi a ştiinţei occidentale. Idei platonice combinate cu forme aristote- 
- pentru a nu mai aminti de ingredienţi importanţi proveniţi din lllosolia 
isutmană pnn Avicerma - au fost suprapuse conceptelor patristice despre 
Impasibilitatea şi imuabilitatea lui I>imne^eu. conducând la acea idee de rela- 
|u inerţiala intre Dumnezeu tji univers, care a fost mai apoi incorporata in (c- 
tiini ftiuiţei modeme prm opera hu Isaac Newton. Acest concept de inerţie a 
n baza pentru dezvoltarea [ideii de| univers mecanicist, de care încercăm 
greu sfi difcerara şuinţa noastră ţi cultura ncestrt**. 
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prin cullul raţiunii 1 , pe atât I-a coborât pe scara valorilor spintui 
căutând-i originea în rândul fiinţelor inferioare. 

Evoluţionismul a avut consecinţe importante şi in plan social] 
Pomindu-se de la milul reali/ arii de sine a omului ($elf-ma<k man\ 
şi de la principiul selecţiei naturale, pus în circulaţie de Dan\w, 
au elaborat sisteme economice care tind să transforme societate 
intr-un fel de arena în care cei neajutoraţi sunt eliminaţi de cei pi 
ternici Evoluţionismul a justificat în cadrul \ic|ii sociale prii 
piui agresiunii, contrar iubirii faţa de aproapele, alimentând spirali 
ascendenta a violenţei. Valorile trecătoare ale lumii au luat 
valorilor spirituale, iar lumea se ocupă exclusiv de economie şi 
Lrup Omul nu mai goseşte timp peniru sullel şi rugăciune, din catll 
za ca timpul nu mai este privii ca deschis spre veşnicie, imposibil 
de transfigurat în eternitate, inscamnând, înainte de toate. bani. 
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Problema evoluţionismul ui a fost studiată atât de teologia ortodox) 
In general, cât şi de cea românească în special. In literatura noastm 
există numeroase studii consacrate acestei probleme, majoritatea 
urmarind-o unilateral însă, din puncte de vedere tributare tratărilor | 
occidentale (creaţioniste). 

Pare astfel ca teologia ortodoxă n-a fost în măsură să prezinte 
propriul ci punct de vedere asupra acestei probleme, aşa cum a pro- j 
cedat la vremea sa, slantul Vasile cel Mare. în vestitul său comeiJ 
tar la Cartea Facerii, cunoscut sub numele de Hcxaemcron, Dacă an 
fi rămas consecventă cu sine, teologia ar fi arătat că Dumnezeu ni 
e nemişcat, ci "se mişcă rămânând nemişcat* , cum spune slantufl 
Maxim Mărturisitorul, fiindcă Dumnezeu nu este substanţă aW 



1 Revoluţia thmcezâ a ridicat pe altarul catedralei Notre Dame din Paris, ido- 
lul zeiţei Răpune! 

: Ait "Evolurionc*\ în Enciclopedia Europea t Aldo G&rzanu Editore, 1 977 t 
voi. IV, p. 728. 

1 Cf startul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, PSB 80, E1DMBOR, 1983, p 
242: "Mişcându-sc cu adevărat spre noi» in jos, prin arătarea in chipul nostru, 
s~a lacul om desăvârşit, nenuşcându-sc nicidecum din nne ţi neprunind câtuşi 
de puţin experienţa circumsenaii in spaţiu 14 . 
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si rac ti ci persoană deschisă comuniunii şi iubirii, capabila sa in- 
temnâ direct şi continuu în procesul de facere şi orga ni are a lumii. 
Teologia nu-i totuna cu metafizica Lumea, de asemenea, nu ar 
putea Q înţeleasă - din perspectiva tradiţiei patristice - ca o maşină 
«are funcţionează aulonom şi independent de Creatorul ci; univer- 
sul e un organism care dispune de o ordine interioară MM permite 
■fi rămână deschis faţa de Creator, pentru a deveni cer nou şi pă- 
I nt nou, în Hrislos*. 

Acest adevăr, biblic şi patristic, a pătruns în cultul Bisericii, re- 
fcăsindu-sc în imocaţia episcopului "Doamne. Doamne, caută din 
ber şi vezi. şi cercetează via aceasta, pe care a zidit-o dreapta la. şi 
b desăvârşeşte!" Din cuprinsul acestei invocaţii reiese că Dumne- 
zeu a creat lumea şi o desăvârşeşte prin propria sa lucrare. 

Pe de o parte. Dumnezeu rămâne transcendent faţă de univers, 
lumea fiind creată şi trecătoare iar Dumnezeu fiind necreat şi veş- 
nic Pe de altă parte. Dumnezeu este prezent şi în creaţie, prin ener- 
giile sale neercate. care izvorăsc de la Tatăl, pnn FiuL în Slantul 
Duh Făcând apel la o analogic, am putea spune că aşa cum soarele 
nu se confundă cu pământul, dar este prezent în viaţa planetei 
noastre, prin razele tui de lumină şi căldură, tot astfel şi Dumnezeu 
|n Treime, deşi nu se confundă cu creaţia sa. rămâne mereu prezent 
h viaţa creaţiei prin razele de lumină şi iubire ale energiilor necre- 
■te. pentru a perfecţiona şi a sfinţi omul şi lumea. 

Departe de ideca autonomiei evoluţioniste, lumea este rezulta- 
tul unei opere de creaţie continuă, pe care Dumnezeu o desfăşoară 
pnn energiile sale, ca relaţie dinamică între Creator şi creaţia sa. 



Concepţia mecanicistă despre univers, întemeiată pe ideile de e- 
xi sten ţi a lucrului în sine şi de legături exterioare intre lucruri - 
t lentă atât în infrastructura evoluţionismul ui cât şi in concepţia 



'A se vedea studii»! meu. Metafizică şi teologie"", in voi Hristas* Biserica. 

b*tetuu\ HBMDOR, 1998. p. UI 

* i Jitrgen Moltnumn. God în creaîiart, SCM Press Ud. î.ondon 1985, p. 
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metafizica a cfcaţionismului -. a constituit un obstacol serios în 
lea afirmării teologiei şi spiritualităţii ortodoxe. Ială insă că, in 
colul XX, omul a reuşii să depăşească modelul atomist al luci 
in sine. şi să explice lumea prin intermediul ordinii interioare, a 
relării globale de la nivelul elementar, subatomic. 

Frirjof Capra spune că această "corelare globală este considei 
de unii fizicieni ca însăşi esenţa realităţii cuantice. în teoria cuai 
că. evenimentele individuale nu au totdeauna o cau/ă bine definii 
fiindcă producerea lor e determinată de dinamica întregului sistej 
atomic. In timp ce în fizica clasică proprictăple şi comportarea - 
ţilor le determină pe cele ale întregului. în fizica cuantică situat 
se schimbi fiindcă întregul determină comportarea părţilor 
măsură ce pătrundem in zona dimensiunilor microscopice, induci 
ţa conexiunilor globale devine din ce în ce mai importantă 51 septj 
rărea părţii âc întreg devine tot mai dificilă"'. 

Mai mult chiar. David Bohm - explorând un nivel mai profund, 
non-manifestării -. descoperă o ordine implicită sau ordine de 
prindere, proprietatea de "implicare mutuală" a întregului şi a 
ţilor universului. Bohm face o analogie între ordinea de implici 
şi tehnica holografică, pornind de la proprietatea hologramei prH 
care orice zonă a acesteia conţine într-un anumit fel întregul Pi 
luminarea oricărei zone a hologramei se reconstituie întreaga trruH 
gine. chiar dacă nu mai sunt vizibile toate detaliile care au alcătui 
iniţial holograma. în concepţia lui Bohm. realitatea este structurat} 
pe aceleaşi principii. întregul fiind cupnns în fiecare din părţile 

Ic 2 . 

Spaţiul nu mai e privit astfel ca un container care închide Iul 
crurilc în sine; spaţiul este o structură dinamică, care deschide hf 
crurile unele faţă de altele şi pe toate spre infimi'. Cu alte cuvinte,! 
de la ideea lucrului în sine şi a relaţiilor pur exterioare, ca evprcsif 
a unui mod de gândire individualist, se trece la corelările inten 



1 Fritjof Capra, Taqfiaca O paraleiâ intre fizica moderna si mistica anaitalâA 

«ai. Tehnică, 1999, p. 234. 

1 CI" ihidem, p. 242. 

* Cr Thomas Torrunce, p. 349. 
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între particulele elementare, expresie a unei gândin paradoxale, ca- 
re fundamentează ordinea interioară şi întrevede universul in forma 

unei comuniuni cosmice . 

Ordinea interioară a universului este atât de complexa, incal in- 
firmă teoria întâmplării. Universul pare să fi fost reglat cu atâta mi- 
nuţiozitate, încât să permită mai întâi apariţia materiei organizate. 
apoi a vieţii şi în cele din urma a conştiinţei. Dacă legile i.zicc nu 
ar fi fost nguros ceea ce sunt. atunci noi. care vorbim, nu am mai h 
fost aici. Mai precis, dacă o singură constantă universala - cum ar 
fi forţa i^av naţională, viteza luminii sau constanta lui Planck - ar 
fi fost supusă, la onginc. unei alterări infime, universul nu ar li 
a* ut şansa de a adăposti vreo fiinţă inteligenta şi poale ca mei el 

însuşi nu ar fi apărui vreodată" 

Contemplând lungul drum al vieţii, de la pnmclc molecule or- 
ean.ee până la om. suntem constrânşi să punem următoarea în- 
trebare evoluţia cosmică este. cum gândea Jacqucs Monod. rodul 
întâmplări, pure sau mai degrabă această evoluţie se însene .ntr-un 
plan universal. în care fiecare element a fost calculat cu m.nuţiozi- 
Tatc? "Există oare o ordine subiacentă in spatele a ceea ce no. nu- 
mim fără să inţclgcm. întâmplare?" . 

Puicrnic impresionaţi de aceste constatări fizicienii spun că uni- 
versul poate fi înţeles ca "un mesaj exprimat înlr-un cod secret, un 
fel de hieroglifă cosmică, pe care noi tocmai începem sa o des- 
cifrăm Dar ce există in acest mesaj 1 ' Fiecare atom. fiecare frag- 
ment, fiecare fir de praf etfsul în măsura in care participă la o sem- 
nificaţie universală .Astfel se descompune codul: mai imai mate- 
ria, apoi energia ş» în sfârşii informaţia Mai există ceva dincolo de 
aceasta? Dacă noi acceptăm ideea că universul este un mesaj se- 
cret cine l-a compusT'. Se parc că fizicienii, abandonând obişnu- 



' l«m Zi/oubs. mitropolii de Pagam. "Faui*K TheoU> e y in Uw W"j» 
World" fm. P 10). referai susţinu, la cel de-al ptfrutea Congres al Facultăţi- 
lor de teologic ortodoxa, Bucureşti. 1996. 
' .1 GmHOfcA s, Q. Boedanov. lyumnmeu şi Ştim,o. Hansma, 1992. p. 49. 

'/6/rfOT.p. 51 , 
'/Wrfem.p. 121. 
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înţa de a refiiza once metafizică, au început să bata la porţile trans- 
cendenţei 

Noua fizică a scos în evidenţă rolul important pe care aceasta coro- 
lare globala şi ordine interioară îl are în procesul de organi/arc a 
lumii. Cercetările din domeniul cuantic dovedesc faptul că particu- 
lele care compun atomul suni "structuri dinamice"; atomii nu exis- 
tă ca entităţi izolate* ci ca părţi integrate interactiv. 

"Aceste inicntc|ii implică o curgere neîntrerupiă a energiei, care « 
manifestă prin schimbul de particule un joc dinamic în care purţi-l 
culele sunt create şi distruse lăni încetare, într-un proces continuu 
Jc transformare a structurilor energetice Intcnicţuic dintre purticu-' 
le dau naştere unor structuri stabile, care alcătuiesc iumca materia- } 
li: aceasla nu csle statică, ci oscilează cu mişcări ritmice întreg 
uimcrsul estfi angajat astfel, fără încetare, in mişcare ţi activitate, j 
inu*-uft dans cosmic al energici'. 



FoiUru a explica importanţa accsiui dans cosmic pentru jocul ener-l 
yici şi al informaţiei. J Guitlon şt interlocutorii săi recurg la com- 
parata înire stniclura unei pietre şi 3 unui fluture. "Daca ne plasam 
la scara particulelor elementare, piatra şi fluturele sunt riguros ase- 
meni Ln palier mai sus, la nivel atomic, apar deja câteva diferenţe, ' 
dar ele nu privesc natura atomilor şi rămân nesemnificative Daca 
trecem in împărăţia moleculelor, diferen|ele sunt mult mai impor- 
tante şi privesc distanţa dintre lumea minerală şi lumea organici.' 
Dar saltul decisiv este realizat la nivelul macro-molccular La acesl 1 
stadiu, fluturele parc infinit mai structurat şi mai ordonat decât pia-' 
ira" Acest exemplu a permis descoperirea faptului că diferenţa do 
fond dintre un lucru inert şi o fiinţă vie consta în informaţia supli- 
mentară, care transformă o structură simplă în alta mai complexă 1 . ' 

Am prezentat câteva repere ale gândirii unora dintre distinşii fizici- 1 
eru ai timpului în care trăim, pentru a scoate în evidenţă revoluţia 
pe care fizica fundamentală a introdus-o in modul nostru de a inţe- 



1 Ct Fritjnf Capra, p. 67 
: Cf Jcan Uuiuon. p 41 
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lege şi concepe lumea. Esenţa acestei revoluţii constă în faptul că 
lumea nu se mai explică pnn mecanicism şi întâmplare, prin relaţii 
exterioare intre lucruri şi Ginţc - cum socoteau evoluţioniştn. inte- 
mcindu-se pe viziunea clasică din fizică - ci pnn schimburile şi le- 
găturile care se petrec la nivelul ordinii interioare a universului. în 
/ona unde fizica se întâlneşte cu metafizica. 

Este interesant că Părinpi Bisericii, ca Atanasic cel Marc. Vasi- 
lc cel Mare. Gngorc de Nisa şi Maxim Mărturisitorul, au ajuns la 
concluzii similare cu multe secole înainte. Ei au depăşit cosmolo- 
gia dualistă a lumii antice, separaţia radicală între lumea sensibilă 
şi cea inteligibilă, punând în evidenţa, pe baza Sfintei Scripturi, or- 
dinea interioară a creaţiei întregi, dată în Hnsios. Lagosul Creator. 

Iată ce spune sfântul Atanasic cel Mare: "Cuvântul atotputernic 
atotdcsăvărşil sfanţ al Tatălui, sălaşluindu-se şi întinzând puterile 
lui in toate şi pretutindeni, şi luiuinându-lc pe toate cele arătate şi 
nevăzute. Ic ţine în sine şi le strânge, nelăsând nume gol ac puterea 
lui, ci dându-lc viaţă tuturor şi păzmdu-lc pe toate împreună şi pe 
fiecare în parte {...] Precum un cântăreţ combinând sunetele joa- 
se cu cele înalte şi cu cele din mijloc. împrcunându-lc pe toate pnn 
arta lui. alcătuieşte o unică melodic -. aşa şi înţelepciunea lui 
Dumnezeu, purtând universul ca pe o liră. şi imprcunâiidu-le pe ce- 
le din aer cu cele de pe pumăut şi pe cele din cer cu cele din aer. n- 
ntnd intregurile cu părţile ş; cârmuindu-Ie pe toate cu porunca şi 
v oia sa, alcătuieşte o singură lume şi o unică rănduială frumoasă şi 
armonioasă a ei. el însuşi rămânând nemişcat, dar nuşcâmlu-Ie pe 
toate, prin crearea şi orânduirea lor. după bunâvoirea Tatălui"" 



Cu toate că există numeroase puncte comune intre imaginea ordinii 
interioare a universului pusă în evidenţă de fizicienii contemporani 
şi cea a sfântului Atanasic cel Marc. există însă o diferenţă îsenpa- 
la intre modul în care este concepută această ordine în gândirea pa- 
"isticâ şi cea proprie fizicienilor moderni 



Siăntul Alameie td Mare, Cuvânt impatnva atmtttr. în PSB 15, p. 7* 
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în gândirea moderna, ordinea interioară a universului concepu- 
tă după modelul panteist al religiilor orientale, parc să fie o copie 
mai mult sau mai puţin reuşită a Divinităţii, aşa cum consideră 
Friţjof Capra "cea mai importantă trăsătură a viziunii orientale - s- 
ar putea spune esenţa ei - este conştiinţa unităţii şt intcrcorelării tu- j 
turor lucrurilor şi evenimentelor, experienţa fenomenelor ca mani- 
festări diferite ale unei unice entităţi primordiale Toate lucrurile 
suni privite ca părţi interdependente şi inseparabile ale întregului 
cosmic, ca manifestări alo aceleiaşi realităţi ultime. Tradiţia onen- , 
tală se referă în mod constant la această realitate ultimă, indtvi- ^ 
zibilă. care se manifestă în loalc lucrurile şi din care fac pane toate 
lucrurile. în hinduism ea e numită Braiiman. în budism Dbarma- 
kaya. în laotsrn. Tao. Deoarece transcendc toate conceptele ţi toate 
categoriile filosofice, budiştii o mai numesc Tathaia. adică «Ceea 

Ce Esfe»*' 

Dar tocmai pentru că este o copie a unei divinităţi impersonale 
(Ceea ce este şi nu Cel ce este), ordinea interioară a cosmosului 
tinde sa se confunde cu divinitatea Budistul nu crede într-o lume 
exterioară şi o lume interioară, separată şi independentă de fiinţa 
umană, de vreme ce. părăsindu-şi trupul ("forma materială ~) şi Iu-, 
andu-şi adio de la conştiinţa de sine. crede că devine una cu "Ma- 
rele Unu"'. Idealul religiilor orientale e depersonalizarea fiinţei u- 
mane şt topirea colectivistă a creaţiei în realitatea ultimă a "Mare- 
lui Tot". 

După cum s-a văzut mai sus. ordinea interioară a creaţiei, din 
punct de vedere patristic, nu dcnvâ din fiinţa lui Dumnezeu ţi nici 
nu tinde să se confunde cu aceasta, fiindcă lumea rezulta din lucra- 
rea creatoare a lui Dumnezeu, realizată pnn energiile sale nccrcatc 
Pentru patristica răsăriteană, raţiunile sau ideile care se afiă la 
temelia cosmosului au caracter dinamic şi intenţional, tăcând parte 
din planul veşnic al lui Dumnezeu cu privire la crearea lumii 

Geneza (1. 26) îl arată pe Dumnezeu zicând "să facem om după 
chipul şi asemănarea noastră", ca şi cum Treimea se sfătuieşte îna- 
inte de crearea lumii şi a omului Sfântul loan Damaschmul nu- 
meşte această gândire "sfatul etern şi ncschimbabil al lui Dumne- 



1 FrihoT Capra, p. 95. 
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-eu", iar Dionisie Areopagitul arată că ideile sau modelele (din 
planul lui Dumnezeu) sunt raţiuni care dau fiinţă lucrurilor, fiindcă 
pnn intermediul lor. Dumnezeu, mai presus de fiinţă, a determinai 
şt a creat fiecare lucru Acest \(ai indică un act liber şi reflexiv ai 
Sfintei Treimi Dumnezeu creează potaMi gândirii sale 

Consecinţele acestui fapt sunt extrem de importante, afirmă 
Lossky. Dacă ideile divine nu sunt esenţa hii Dumnezeu şi dacă 
-mu disiincic de firea divină pnn \oinţă. atunci nici actul creaţiei. 
nici gândirea Im Dumnezeu nu sunt determinări necesare pentru 
natura di\inâ. nici vreun conţinut inteligibil al acesteia. Cosmosul 
nu este de aceea, ca in gândirea platonizantă sau panteizantâ. o co- 
pie necesară şi nereuşită a lui Dumnezeu, ci o realitate absolui no- 
uă, ieşită din \ointa lui Dumne/eu. care a văzut că toate erau bune 
Diferită fiinţial de Dumnezeu dar avându-şi in Logosul diwn ra- 
nunea de a fi. lumea este inteligibilă, este ordine muzicală sau imn 
ni minat, alcătuit de Creator, cum spune sfiimul Grigore de N> -> £ :i 
Planul veşnic de facere a lumii are caracter tnnitar. dar expresia iui 
personală o descoperim in Fiul. ca Logos on Raţiune dmni 

Sfântul Maxim Mărturisitorul arată că "în Logos suni &\aK 
toate raţiunile lucrurilor pe care Acesta le cunoaşte immsti? do 
cerca lor. deşi fiecare raţiune îşi primeşte existenţa cţcctna ?: <- - 
sine Ia timpul potrivit, după înţelepciunea Creatorului "' 

Vşa cum opera unui artist nu se confundă cu Rima artistului. : 
csic expresia gândirii creatoare a acestuia, iot astlct lumea PU - 
confundă cu fiinţa Im Dumnezeu, ci este rezultatul gândirii crea- 
toare a Tatălui, care îşi găseşte expresia în Fiul şi se manifestă m 
Duhul Sfânt Planul \cşnic de creare a lumiu a\ând caracter tnni- 
lar, explică şi susţine ordinea interioară a creaţiei, corelând ţoale 
părţile universului. 



Cf VUtdimîr Losskv. Essai turla Theoio0em\ , 3HauederEgli.'>eii'(in<'ni 

p92. 
Ci" i/wfem.p. *> 
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Dar dacă ordinea interna a universului nu se confunda cu Dumne- 
zeu, ca nu se confundă nici cu creaţia propriu zisă, fiindcă, în acest 
ca/, s-ar ajunge inevitabil Ia acea autonomie a creaţiei faţă de 
Dumnezeu, la care ne-am referit anterior. 

Ordinea interioară a creapci arc câteva aspecte fundamentale 
Prioritar, este vorba de aspectul necreat al acestei ordini, dat în ra- 
ţiunile divine care fac parte din planul veşnic 3l lui Duninc/cu şi 
prin care Dumnezeu a creai lumea Aceste raţiuni sau idei-voinţă, 
pe care Dionisie Areopagifu! Ie numeşte modele sau prctfctermi- 
nanii, şi prin care Dumnezeu aduce lumea la existenţă şi o desă\ăr- 
şeşte progresiv, nu sunt identice cu fiinţele create. Constituind fun- 
damentul raţional (raţionalitatea) tuturor lucrurilor create de către 
voinţa divină, ca energii nccrcatc - pnn care se exprimă raportul 
lui Dumnezeu cu lapturile — ideile rămân distincte de creaţie, după 
cum voinţa artistului sau a maestrului rămâne separată de opera în 
Care se mnnifcstă ea Ideile prestabilesc moduri diverse de partici- 
pare a făpturilor la Dumnc/eu pnn energii, "elevaţii inegale pentru 
diferitele categorii de fiinţe, mişcate toate de iubirea divină şi care 
răspund acestei iubiri după natura proprie a fiecăreia" 1 

Cu toată identitatea termenului, aceste idei* voinţă ale lui Dum- 
nezeu, manifestate prin energiile divine, nu au nimic comun cu ra- 
ttunt/e seminale sau cauzele secunde (de care \orbcştc teologia oc- 
cidentală), ce ar fi fost înscrise de Dumnezeu în univers* funcţio- 
nând independent de Creator, nici cu acea "vastă gândire" la care 
se gândesc unii fizicieni- atribuindu-i chiar şi conştiinţă , Aceste 
1 de t- voinţă nu sunt înscrise în fiinţa lumii; ele rămân legate de e- 
nergiilc necreate, cu centrul de gravitaţie în Logosul divin. 

"Orice lucni creat arc punctul de contact cu Divinitatea, iar kleea. 
raţiunea, logosul lui este m acelaţi timp scopul spre care linde 
acesta Lucrurile individuale sura cuprinse în idei superioare şi mai 
generale, ca speciile în genuri. Totul este conţinut în Logos, a doua 



[Ci: ihidcm.p 20 
: Cf Jcan Guilton, p + 89 
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persoană a Sfintei Treimi, ca principiu şi «Hirţit ultim al tuturor 
lucrurilor, după \oinţa Tatălui pnn lucrarea Duhului" , 

Lucrurile. Ginţclc create nu provin uncie din altele în mod automat 
ci sunt rezultatul uitervenţiei creatoare a lui Dumnezeu. Dumnc/eu 
se foloseşte de cele anterioare ca temei pentru cele ulterioare, dar 
trecerea de la cele anterioare la cele ulterioare presupune un salt 
calilaliv spre o structură mereu mai completa, care implică inter- 
venţia creatoare a lui Dumnezeu. Aşa se explică motivul pentru ca- 
re facerea omului a avut loc o data pentru totdeauna şi nu mai exis- 
tă cvolu(ic. Omul a fost creat de Dumne/eu pruiir-o intervenţie cu 
totul specială, omul ncrcflcciând în fiinţa lui numai legătura lui cu 
universul, ci şi chipul lui Dumnezeu. 

Legătura omului cu universul constă în faptul că Biata sa este 
constituită din elementele cosmice, insă omul dispune de o structu- 
ră superioară şi complexă, care depăşeşte toate celelalte fiinţe, pen- 
tru a putea susţine conştiinţa. Legătura lui specială cu Dumne/eu 
constă locmai în faptul că poartă in sine chipul Creatorului că este 
fiinţă conştientă, liberă şi responsabilă, chemată la dialog cu Dum- 
nc/eu 

Trebuie subliniat însă că legătura omului cu toate fiinţele crea- 
te, precum şi legătura lui privilegiată cu Dumne/eu. îşi au temeiul 
m ordinea interioară a creaţiei, care face din om inel de legătură în- 
tre creaţie şi Creatorul ei. Această ordine a creaţiei, de care vorbeş- 
te sfântul Atanasic cel Marc. izvorăşte din Tatăl, se exprimă pnn 
Logos şi se realizează în Duhul. La rândul său. ilăntul Vasilc cel 
Marc spune că Duhul Sfanţ este întreg peste lot şi întreg în fiecare 
parte : . constituind forţa de coeziune a întregului univers. 

Principiul holisnc. la care se referă Fizicienii de astăzi, e cunos- 
cut do teologia patristică de la începuturile sale. 



1 Vltthmtr Losskv. p. 95 

: Cf sântul V«fle cel Mare. Daprr Duhul ŞfHiH. In PSB 12. E1BMBOR. 

WS8.pp. 38-39." 
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Ordinea interioară a cosmosului urc şi un aspei 1 i n-ui. care se ma- 
nifesta prin legile naturale care se atlă la temelia lucrurilor si fnn-l 
lelor \âzutc şi nevăzute Referi ndu-sc la porunci dală de Dumnc-I 
zeu pământului să scoată iarbă şi pomi roditori, sfântul Vasile ccj 
mentează "Glasul acela de atunci, acea primă porunca a ai uns 
lege a naturii şi a rămas o lege a pământului. dându*i pe v mor 
terea de a naşte şi de a rndi" 1 

Raportul dintre legea naturala, care ţine de energiile create, 
legea supranaturală, care ţine de domeniul energiilor neercate. 
manifestă sub trei aspecte Mai întâi, este vorba de conserv, 
creaţiei. Cu toate câ legile naturale au consistenţă şi identitate 
pne, ele nu luerca/â autonom şi independent de Dunine/eu. ci 
cred unu teologi şi fi/iciem în acest ca/, lumea n-ar mai li o « 
talc creată de Dumne/cu. ci o realitate cocterra dumnc/cirii. câ 
funclionea/ă prin ea însăşi. Dacă lumea este creată de Dumnc/i 
ea nu poale exista in afara lui Dumne/cu: daca n-ar fi susţinută dd 
Dumnezeu prin energiile sale necreaie. lumea s-ar întoarce în njarw 
tul din care a fost scoasă la lumină de Creator 

Acest adevăr este pus in c\ idenţâ de cu\ miele Psalmistului. 
re. adresăndu-i-sc lui Dumnc/eu. spune. Doamne, dacă retragi 
hui tău. toate se prefac în ţărani şi dacă trimiţi Duhul tău. faţa 
niăntului se înnoieşte (cf Psalmii. 1 03. 30-3 1 ) Cum observa sfâi 
tul Grigorc de Nvssa. lumea a fost creată din lumină, şi lumina 
energie creată izvorăşte din energia necreată a lui Dumnc/cu. 
nergia creată nu se confundă cu energia necreată. dar nici nu se s< 
pară de ca 

Pe acest temei se poate vorbi, apoi. de conlucrarea lui DumneJ 
/cu cu lucrurile şi fiinţele create, şi în special cu omul zidii după 
chipul său Dm perspectivă biblică şi patristică, nu este vorba nici 
de un determinism mecanic, care race abstracţie de specificitatea 
lucrurilor şi fiinţelor create de Dumnezeu, dar nici de autonomiei 
care lasă impresia că lumea se dezvoltă prin ea însăşi, (ară interj 
venţia Logosului divin i xistenţa lumii este re/uitatul conlucrării 



1 Idem. Omi/n la lietnimeran, în PSB 1 7. EIBMBOK, 1 986. p 1 1 9. 
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{Creatorului cu fiecare şi cu toate lucrurile, potrivii pianului său 
keşnic Dumnezeu lucrează continuu in creaţie, dar lucrează smer- 
\$u . respectând legile naturale şi modul specific de a fi al lucrurilor 
ii fiinţelor, dar mai ales al omului, ca fiinţă conştientă şi liberă 
R)umnc/eu nu sare peste timp. fiindcă lumea fi/ică sau materială se 
Bilă în continuă mişcare şi se dezvoltă în timp Aşa se explică mo- 
kiuii pentru care Dumnezeu n-a creai lumea perfectă de la începui. 
Ci a lăsat-o sâ se dezvolte după legile proprii, pe parcursul unor in- 
Ircgi ere astronomice şi apoi geologice, desemnate in Scriptură prin 
■rrmenul ~rfe 

în fine. este vorba şi de conducerea lumii de către Dumnezeu 
j spre scopul său. către starea de "cer nou şi pământ nou" Pentru că 
[«mul nu avea sâ urmeze vocaţia încredinţată de Dumne/cu. de a 
[transforma pământul în paradis ceresc. Dumne/cu a prevăzut că- 
derea şi a hotărât din veci să resiaure/c omul şi creaţia in lisus 
1 Hnstos. Fiul său întrupat Prin opera sa de răscumpărare, prin jert- 
lă. înviere. înălţare şi prin şederea Ia dreapta Tatălui, prin puterea 
Duhului Sfânt. Hristos a indumnezcil potenţial creaţia în sine. pen- 
tru ca această îndumnezeirc să se realize/e plenar la sfârşitul vea- 
curilor 

Sfântul Maxim Mărturisitorul spune câ Dumnezeu a împărţit 
veacurile în două: o parte dcsnnaiă coborârii lui Dumnezeu în cre- 
aţie şi alta pentru ascensiunea creaţiei spre Dumnezeu Acest urcuş 
al creaţiei spre Dumnezeu se realizează prin Biserica lui Hnstos. 
aflată, ca lumină a lumii, in luptă cu forţele întunericului Viaţa în 
Hnslos şi urmarea lui Hnsros suni cele două căi inseparabile pnn 
care omul urcă spre comuniunea cu Dumne/cu şi pnn care contn- 
buie în acelaşi timp la inainiarea lumii spre scopul ei ultim, starea 
de cer şi pământ nou Căci nu este vorba de cer Iară pământ şi mei 
de pământ (ară cer. ci de cer şi de pământ nou, ca nouă creaţie, in 
care drepţii, după înv ierca din mort' Ş' judecata universală, la veni- 
rea Domnului, vor străluci ca soarele iar Dumnezeu va fi totul în 
toate. 



In concluzie, putem spune că ordinea interioară la care se referă fi- 
zicienii contemporani şi pe care o găsim afirmată de Părinţii rasă- 
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meni. arată câ lumea nu se lămureşte în perspectiva relaţiilor ex- 
terioare dintre lucruri şi fiinţe, cum s-a crezut in ştiinţa clasică, 
pentru care elementele iraţionale (întâmplarea ctc.ţ par să joace un 
rol mult mai important decât cele raţionale, ci în lumina conexiu- 
nilor care se reali/cază la nivelul acestei ordini interioare, raţionali-' 
tatea creaţiei Această ordine interioară nu este închisă în sine. uf 
mod panteist şi îmanentist. cum consideră mulţi dintre fizicienii 
contemporani, ci este deschisă transcendentului divin, fiindcă cen-' 
irul ci de gravitaţie se află, cum afirmă tradiţia Bisericii răsăritene, 
în Logosul Creator şi Răscumpărător al întregului univers. în Hris- 
los -Pantocrator. 

Prin faptului că ordinea interioară a lumii arc atât o latura spiri- 
tuală cât şi una fizică, cosmosul poate deveni mijloc de dialog între 
om şi Dumnezeu. Universul. în această perspectivă, permite în ega^ 
lă măsură progresul duhovnicesc al omului angajat spre asemăna- 
rea cu Dumnezeu şi progresul ştiinţific şi cultural 

Este o perspectiva care contribuie la reconcilierea intre ştiinţă şi 
credinţă. în vederea unei educaţii integrale, spirituale, morale şi 
culturale, a tineretului şi a societăţii contemporane 



m 



Cosmologia teleologică şi teoriile morfologice 

A. Le meni 

Descoperirile fizicii, în secolul XX. au permis construirea unor ba- 
ze teoretice care au deschis, la rândul lor. perspectiva unei noi cos- 
mologii. Revoluţionarca fizicii - prin teoria relativităţii şi mai ales 
prin teona cuantică - a condus, mai precis, la o profundă reconsi- 
derare a concepţiei moderne despre univers, reprezentare deschisă 
abordărilor intcrdisciplinarc. 



'■-■ 
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Perspectiva teleologică, cosmologia antropică si 

dialogul stiinţă-teologte 



I Ştiinţa secolului XX ne obligă la o reconsiderare a naturii, naiurâ 
tare nu mai poate fi privită in ca însăşi, ci relaţională cu omul şi de 
■ici cu metafizica. Ştiinţa contemporană, potrivit obsenauei lui 
tbisenbcrg. este un aspect al dialogului omului cu natura, ceea ce 
in>eamnâ că metodologia sa nu-i independenta de subiectul cetce- 
tăicT şi de obiectul cercetat subiectul 51 obiectul lac pane din rna- 
|loda de cercetare'. Faptul are implicata majore asupra modului in 

Icarc înţelegem realitatea. 

in civilizaţia modernă, v munca despre lume este divizata, înţe- 
legerea religioasă (dependentă formal de vechea repre/eniare a rea- 
lităţii» şi imaginea ştiinţifică asupra universului coexistând tară a 
se întâlni Dacă in viziunea mislic-religioasâ exisiâ o intuire unitară 
a lumii, incluzând şi depăşind tensiunea contrariilor - Dumnezeu şi 
lumea, spiritul şi matena. conştiinţa şi spaţiul -. ştiinţa moderna a 
impus o viziune fragmentară asupra lumii, fapl evidenl mai ales in 
dihotomia intre conştiinţă şi natură (om-lume). dar şi. de asemenea. 

I in separarea şi ultraspecia li zarea diverselor domenii, in aceste con- 
diţii, faptul că fizicienii de astăzi nu mai fac abstracţie de conştiinţa 

| umană este dc-a dreptul surprinzător. Fi/ica secolului XX a depăşii 

! clasica dihotomic între rev affjfians şi nfs exremn. astfel că nu se 
mai ocupă de un univers pentru care existenţa umană csie un fapt 
Iară semnificaţie 

Conştiinţa umană, subiectul cugetător, apare acum implicat e- 
fcciiv în actul cercetării şi. din ce în ce mai evident. în chiar acrul 
fiinţării universului Pnn aceasta, ştiinţele naturii devin centrul in 
jurul căruia se formează astăzi o nouă cosmologie, un spaţiu-cadru 
in care să se poată da seama de iot ceea ce există, de conştiinţa ?i 
de spaţiu în egală măsură. 

Ştiinţa trebuie să explice tot ceea ce există in univers şi ca a ajuns 
in stadiul in care nu mai poate face absiracue de existenta conştiin- 
ţei |.| A sosit poate momentul caşmnta. in întregime, să pună in 



Cf Wemer H.Tsaiberg. Păţi peste gnmife. ed Politica, 1977. p 1 23 
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centrul ci omul. Toiul trebuie să devină convergent spre explicai 
şi înţelegerea lui. [ ... 1 Totul poate fi regăndit despre om ţi lume"' 

La noi, o interesantă concepţie a relaţiei între psihic ţi fi/ic a 
voltat Constantin Râdulescu Motni. in teoria "personalismul) 
energetic", nemaiseparând subiectul de obiect şi legând conştij 
umană de energia cosmică 

""Viaţa sufletească, întrcţinându-se prin continua reciprocitate 
influenţa* între conştiinţa subiectivii şi mediu, substanţialitatea 
trebuie căutata dincolo de ceea ce separa subiectivul de obicetij 
ca trebuie să cuprindă deopotrivă subiectivul şi obiectivul"'. 

Teoria personalismului energetic relevă relaţia intre conştiinţa psij 
In-::'! şi mediul cosmic: activitatea conştiinţei influenţează evoluţ 
evenimentelor cosmice, după cum şi accslca din urmă înllucnţeaj 
ritmurile activităţii conştiinţei Rădulcscu-Motru depăşeşte astla 
concepţia conform căreia subiectul uman c unicul agent al istorii 
care acţionează unilateral asupra mediului înconjurător, punând 
evidenţă faptul că nu se poate vorbi de o finalitate autentică a ex 
tentei omeneşti fără corelarea psihicului uman cu îumca înconji 
toare şi. de asemenea, faptul că acceptând ideca unei finalităţi a 
mului trebuie să ne punem şi problema sensului universului. 

"Viaţa sufletească nu şi-ar putea realiza finalitatea daca mediul] 
cosmic in care ea este fixată s-ar afla intr-o imobilitate absoluM 
Trebuie ca mediul cosmic Să fie şi el in curs de schimburi corcii 
punzăioare. {...] Ceva mai mult: schimbările din lumea materială | 
au un curs determinat de finalitatea vieţu sufleteşti, care este acelui 
al unui continuu personalism. Energia fizică s-ar identifica treptaţi 
prin ciclul transformărilor sale. procesului de personali/are pe carel 
îl prezintă viaţa sufletească a omului* 3 . 



1 Miruri Dragânescu, Spiritualitate. Informaţie. Sfaterie, Humaiulas. 1*W0. p. 

' Constantin RuiJulcseu-Moiru. Timp ji destin. Minară, 1997, p. 31 
1 Ibidem, p 32 
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Convergenţa lumii materiale cu viaţa sufleteasca ne permite sâ dis- 
tingem între timp şi destin Timpul mi-i o succesiune neutră şi e- 
chidistantă a clipelor, nu există timp infinit şi omogen Dimpotrivă, 
timpul arc semnificaţia unui cadru in care se personalizează creaţia 
întreaga El exprimă împlinirea unui destin: chemarea întregii crea- 
ţii către o finalitate veşnică. în care deopotrivă omul şi lumea se re- 
unesc într-o mişcare complexă spre convergenţa aceluiaşi lelos. 

-Schimbările din lumea materiala şi acelea din lumea sufletească 
umiea/ă o evoluţie concordantă în finalitatea lor. şi. cum lumea 
sufletească pre/iniă fapte mai complexe dccăi cea materiala, fina- 
litatea acesteia din urmă este subordonată celei dintâi. [I Perso- 
nalismul energetic, aşezând ba/a substanţiala a v ieţn sufleteşti pe 
condiţionarea reciprocă dintre finalitatea sufletească şi evoluţia în- 
tregii naturi, prezintă un ori/ont larg pentru înţelegerea destinului 
[ ..]. Destinul nu se poale urmări pe linia geometrica a cadranului 
de ceasornic, fiindcă el este însăşi viaţa, pornită din ritmul unor 
motivări adânci, pentru a căror reprezentare nu s-a descoperii încă 
o linie convenţională geometrica" 

Noua gândire despre lume. noua cosmologie insista, pe aceeaşi li- 
nie, asupra existenţei unei legături între raţiunea umană şi raţiona- 
litatea universului. Pentru viziunea teologică tradiţională a Ortodo- 
xei, tclosul minpi umane este acela de a recunoaşte raţionalitatea 
creaţiei, de a-i identifica originea dumnezeiască, pnn aceasta omul 
contribuind la personalizarea şi indumnc/circo creaţiei Teleologia 
ştiinţifică de asiăzi afirmă, de asemenea, că înţelegerea realităţii 
trimite spre un paiiern originar, care determină întreaga evoluţie şi 
sensul acesteia 

în noul cadru, creat de microfi/ică şi de teoria relativităţii, prin- 
cipiul cauzalităţii a început să piardă prioritatea pe care a avut-o 
câteva secole în faţa principiului finalităţii. 

Alfred Kastlcr precizează: -Mărturisesc că nu prea-! înţeleg pe 
omul de ştiinţa care deifică principiul cauzalităţii şi respinge în in- 
fern principiul finalităţii, Şi unul şi celălalt sunt concepte meiafizi- 



Ibidem, p. 34. 
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ce. construcţii ale spiritului omenesc pe care acesta le suprapui 
observaţiei naturii** 1 . 

Universul ţi viaţa nu mai pot fi inlerpretate ca rezultând dintr-u 
joc al forţelor hazardului Ordinea înlocuieşte întâmplarea, finalita- 
tea elimini ha/ardul. de vreme ce. la nivelul structurii nucrofizice. 
există o ordine care implică finalitatea (se vorbeşte asiâ/i chiar de 
o anumită "•intenţionalitate*" a microparticulclor). Este o perspecti- 
vă care cucereşte din ce în ce mai mult terea in fi/ică şi în biologi* 
deopotrivă 

Viziunea intercondi portarii întregului şi a părţii. întregul regă- 1 
sindu-se ca atare (ca întreg) în fiecare parte a sa. descoperă faptul 1 
că fiecare eveniment fi/ic are un sens. Nu se mai poate vorbi de un 
proces fizic în sine. izolat şi Iară semnificaţie pentru ansamblu! din| 
care face parte: totul este inlcrrclaţionai Conceptul hayardului dis- 
pare, fiind rcconvcrtil în categoni raţionale şi relaţionale, categorii 1 
care descriu fiecare fenomen fizic ca având semnificaţie şi intcnţi-j 
onaliiate. în strânsă legătură cu ansamblul evenimentelor in fi/jea 
actuală, hazardul este înlocuit de ideea "simetriilor fundamentale" 
(este un limbaj care atestă conectarea domeniilor de cercetare, ide- ] 
ea simetriilor corespunde. în psihologia analitică a lui Jung. "coin- ' 
cidenţelor semnificative"). 

Se întrevede deja formarea unei perspective unitare asupra lu- 
mii, teleologia ştiinţifică cercetând acum sensul comun întregii cre- 
aţii - om şi cosmos -, apropiindu-sc. în anumite pnvinţe. de \ iziu- 
nea religioasă asupra lumii'. 

Ideile de semnificaţie şi finalitate, de relaţie între conştiinţă şi rea- 
litate, au condus la formularea unui nou pnncipiu cosmologic, al I 
universului condiţionat antropic. 

Combinaţia unică a constantelor fundamentale, dinir-o mulţime 
practic infinită de posibilităţi, elimină ideea de factor aleatoriu (ha- 
zard) in aparipa universului, sugerând existenţa unei ordini provi- 
denţiale care depăşeşte realitatea creată. Deşi au fost formulate mai 



^ Alfred KasUer. Aceasta srrame materie, ed Politică. 1982, p 240. 

' Cf Constantin Dumitra Dulean. Inteligenta materiei, Teora, 1992, p. 299. 
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Jnulte versiuni. în esenţă principiul antropic poate fi enunţai astfel 
i 'ni versul are proprietăţile pe care le are şi pe care omul le poale 
[observ a deoarece, dacă ar fi avut alic proprietăţi, omul nu ar fi c- 
[istat ca observator"' 

Un univers care să permită observarea lui de câtre o fiinţă mtc- 
lit'cnlă presupune îndeplinirea unor condiţii, el nu poate fi haotic 
(dacă nu cumva haosul înseamnă altceva decât credeam până 
acum) Dimpolmâ. trebuie ca ucest univers să fie caracterizai de 
armonie, cosmizat Tocmai existenţa cosmosului, a ordinii obligă 
«tunţa contemporană sâ-şi reconsidere poziţia şi să recupereze per- 
Ispecliva finalistă a filosofici tradiţionale. Nu mai poate fi practicată 
k) ştiinţă indiferentă faţă de sensurile încorporate în creaţie, trebu- 
ind ca ca să surprindă lelosul creaţiei sau ceea ce-i permite omului 
|iă existe ca fiinţă conştientă. într-un univers special configurai 
Ipcnim a fi cunoscut de el 

Suntem in situaţia de a privi cu alţi ochi lumea, de a o aborda 
mir-o altă perspectivă, insistând asupra indisolubilităţii legăturii 
Inoastre cu multiplicitatea formelor de viaţă şi cu întregul cosmos. 
[Principiul antropic a tundamcniat o nouă epistemologic - condu- 
când la o înţelegere mai adecvată a universului -. prin evidenţierea 
faptului că finalitatea universului cslc omul. fiinţa capabilă de con- 
ştientizarea prezenţei sale într-un univers ale cărui elemente Ie re- 
capitulează în propria sa fiinţă 

Ştiinţa contemporană ajunge, pnn noua cosmologie, la o altă 
ontologie decăt cea materialistă, iar prin aceasta la planul judecă- 
ţilor de ordin metafizic. Tot mai mulţi oameni de ştiinţă afirmă as- 
lăzi că nu se mai poate face fizică fără metafizică, afirmaţie care 
descoperă o radicală întoarcere către categoriile filosofici clasice 
(pentru Aristotcl. spre exemplu, orice fizică este necesar ancorată 
In metafizic). 

Această reorieniare aduce speranţa că. pnn noua ideologie, şti- 
inţa poate trece dincolo de barierele imanentului, ale materialităţii 
Abia astfel prin deschiderea ştiinţei către transcendent devine po- 
sibil dialogul între şuinţă şt teologie 



Cecil Ftorew, Ce este wtiversiu">. Albatros. 1 982. p. 363 
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Teoriile morfologice, primatul vieţii şi noua concepţi 

despre rolul omului în universj 

Perspectiva teleologică începe să fie asiâ/i din ce in ce mai ac-| 
ceptaui. direci proporţional cu descoperirea faptului că materia arc) 
propriei Ju care nu suni necesare vieţii actuale, dar care par a li c-[ 
scnţialc intr-un v iilor îndepărtai Ev idem. acesle proprietăţi apar cal 
necesare doar în măsura in care existenţa vieţii este o condiţie pen-J 
tru univers Problema care se pune este următoarea există motiv 
suficiente pentru a ne yândi că waţa este esenţială în cosmos'' PenJ 
tru susţinătorii pnncipiului antropic, exista dovc/i mdesiruclibilcj 
nu numai în favoarea importanţei vieţii in cosmos, ci şi pentru 
clu/iacâ vup este forma ultimă a universului 

Spre exemplu, interpretând curba care se referă la viitorul 
versului. Tipler ş; Barrovv ai unu să vorbească - in termenii pârinj 
telui de Chardin - despre punctul Omega, insistând asupra vieţii 
finalitate a cosmosului Ei afirmă că şi daca viaţa evoluca/ă in 
multe universuri (potrivit ideii de "sumă a istoriilor . extensie a 
onei cuantice), toate universurile se apropie de punctul Omega. 

"Exact când punctul Omega va fi juiis. viaţa va câştiga controlul 
asupra întregii maicni nu doar inir-un smeur univers, ei in toJtc] 
universurile in care ea csie posibilă dm punct de vedere logic, viaţa] 
va fi distnbtntă în toate universurile care pot exista şi vor conţine! 
un cuantum de informaţii, ntclu/ând toată informaţia care poate fi 
cunoscuta Şi accsla e sfărşilul 

această nouă abordare a (acut posibilă elaborarea teoriilor morftfl 
logice Aceste teorii constituie un excelent cadru de interferenţă.] 
dincolo de orice reducţionisme. o interfaţă pentru multiple dome^ 
iui. fa von /and un dialog onest intre teologie şi ştiinţă leonilcl 
morfologice afirmă pnmatul înţelegerii asupra acţiunii, ca în con-[ 



' John I) (ianou & Irank J Tipler. Th* Amhropic f'asmolngical Principie. 
Claroidon Pns*. Oxliffd. I VS6. p 674 ( - 

: ibut/m. p srt 
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Lepţia tradiţională. Ştiinţa nu trebuie să fie pur descriptivă, ci în e- 

i;.na măsură inicrpretativă- 

Teonilc morfologice - familie din care fac pane tcona stnictu- 
Lilor disipativc. a catastrofelor, teoria fractalilor şi a atractonlor 
Stranii - permit rclaţionarea diverselor domenii fizica, matematica, 
[chimia, sociologia, economia ele Se insistă asupra faptului că toc- 
hnai formalizarea matematică a permis reali/arca unui limbaj mter- 
disciplinar Matematica nu mai arc funcţia unui simplu instrument 
opctaior. conferind semnificaţie şi sens structurilor abstracte din 

I Iconiţe morfologice. 

rhom. cel care a formulat matematic teoria catastrofelor- reia 
conceptul filosofic de analogie şi ii reda sensul primar, de semnifi- 
caţie relevantă, ulili/ându-l pentru construirea unei semantici inte- 
noare a conceptelor abstracte din matematică Dm această per- 
| specii vă. formali/area matematică a rezultatelor ştiinţei se consum- 
[ ie mai puţin într-un insirument pcniru exploatarea şi mai eficienta a 
naturii (once simplificare permite întrevederea unor posibilităţi de 
| acţiune), căi intr-un cadru semnificativ, in care se pot ţmcsima 
I sensuri Prin aceasta, ştiinţa pare a se t\ întors către scopurile ci tra- 
I diţionalc Idealul ştiinţei, in antichitate şi evul mediu, era înţelege- 
rea lumii, un scop de natură contemplativ ă. Ştiinţa modernă - tre- 
când de la calitativ la cantitativ şi do la diversitatea morfologică a 
lumii la abstracli/ăn algebrice - a insistat unilateral asupra acţiunii 
j de cercetare şi de transformare a lumii, in deplină indiferenţă faţă 
de aspecte precum semnificaţia şi finalitatea 

"Pentru omul modem, dorinţa de a cunoaşte sau de a contempla lu- 
mea îşi pierde importanţa: pe pnmul loc trece impulsul de a trans- 
forma lucrurile care ii înconjoară, pnn acţiune directă asupra lor 
II Omul nu mai aspiră să pătrundă în sferele înalte, ci trăieşte şi 
acţionea/a in lumea concretă. Această mutaţie ar putea explica ori- 
entarea fizicii clasice spre aspecte mecanice 51 caniilaUvc. dându- 
ne posibilitatea să devenim modelatori 51 posesori ai naturii \ 



Cf Alain BouluL tnvetitareaformztar, Nemira, 199S. p 264. 
Ibidem.p. 16-1 



130 



In contrast cu demersurile ştiinţei modeme, teoriile morfologica 
descoperă un univers familiar, viu, în care monotonia este depăşită 
de diversitatea şi complexitatea formelor Trăim inir-un univers cJ 
litativ diferenţiat şi plin de surpri/e. E o perspecli\â paradoxalâj 
propunând modele în care se concilia/i simplitatea şi complexitaJ 
tea. stabilitatea şi mişcarea. Coexistenţa simplităţii şi acomplexiliJ 
pi apare, de exemplu. în ecuaţia logistică a modelului economia 
elaborat de Mandclbrot şi în termodinamica ncliniară a structurilod 
disipalive elaborată de Prigogine. iar coexistenţa mişcării şi a slabii 
litâţii e descrisă în teoria fiactalilor (imprevizibilul şi nedeierminj 
tul au rol predominant in descrierea şi explicarea formelor natura-l 
Ic) şi în teoria structurilor disipa inc (care promovează conceptul 
de fluctuaţie dcclanşantă). In aceeaşi ordine, teoriile morfologici 
reiterează' conceptul aristotelic de potenţialitate, conferind o anuJ 
mită semnificaţie acţiunii, cum apare în teoria lui Thom desprd 
"dezvoltarea gcncralizală a unei singularităţi degenerate" 1 . 

Profunzimea perspectivelor deschise de iconilc morfologicei 
lansează teleologia spre dimensiuni care depăşesc orizontul limitai 
al realnăUi imediate şi al tehnicismului, însenind-o inir-un demers 
integrator, care surprinde semnificaţia şt finalitatea cosmosului, şi 
care. similar, obligă la regândirca poziţiei noastre în univers. 

Controlul naturii nu a fost pus, în ştiinţa modernă. în slujba u-| 
nui scop. devenind scop în sine. fapt care a condus omul către picf-| 
derea oricărui respect faţă de natură. Ştiinţa contemporană. fcruJM 
zală de noua cosmologie şi de teoriile morfologice, se dislanţca/fij 
de tehnicismul îngust al ştiinţei clasice, care nu avea C3 obiectiv) 
decât subjugarea naturii. Cercetătorii de acum au atitudini tranşan-l 
te împotriva unei tehnici care a fost mereu prezentată drept lactofj 
indispensabil în progresul umanităţii 



J. Elhil afirma: "Tehnica nu evoluează' în funcţie de scopuri propu- i 
se, ci în funcţie de posibilităţi. Neavănd vreun scop. tehnica nu an» 
mei un sens; a încerca sâ-i descoperi un sens ascuns înseamnă să 



CI. (bkkm, p. 268 
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refuzi o analiză corecta a fenomenului. A încerca să-i atribui un 
sens. înseamnă să efectuezi o adevărată operaţie mitologică"' 

K'oriilc morfologice conduc spre reconsiderarea atitudinii omului 
de ştiinţă faţă de realitate, punând în cri/ă tehnoştimţa (expresie a 
mentalităţii de consum) Ştiinţa este nevoită sâ renunţe la primatul 
eamilăţii. recunoscând existenţa dimensiunii calitativ -semnificative 
a lumii şi evidenţiind raţionalitatea unui cosmos lainic, in care rela- 
ţia dintre om şi univers este esenţială Recunoaşterea aspectului ca- 
litativ este evidentă in trecerea de la algebră la geometrie (spre 
c\emplu. teoriile morfologice înlocuiesc calculul infinitezimal cu 
discipline precum topologia) Se poate vorbi de o adevărată revan- 
şă faţă de ştiinţa modernităţii. 

"Această revanşa e cea a geometnet şi topologiei asupra aritmeticii 
şi algebrei, a calitauvului asupra canuialivului. pe scurt a înteligi- 
bilitâni asupra calculului si productivităţii. Termenul de «revanşă» 
c totuşi o exagerare, pentru că nu putem vorbi de o luptă, nici mă- 
car de o competiţie, dect nici despre victorie sau înfrângere Teori- 
ile morfologice nu se ndicâ împotriva tchno-ştiinţei. pe care o lasă 
să trăiască mat departe in iluzia certitudinilor Ele nu rivali/cază cu 
aceasta - cum ar putea oare'? - ci se situează pe un alt teren, mul- 
ţunundu-se doar - dar acest «doar»' înseamnă lotul - să readucă şti- 
inţa la vocaţia ci fundamentala aceea de a ne Tace să înţelegem re- 
alitalca şi nu numai să o prezicem în onec ca/, teoriile morfolo- 
gice ne arată că tehnica nu reprezintă destinul spiritului ştiinţific"-. 

Ştiinţa actuală este tot mai mult legală de valon, deschisă către o 
axiologie autentică. Tot mai mulţi savanţi sunt convinşi de foptul 
că nu se mai poate face ştiinţă adevărată fără conştiinţă Este un 
context favorabil pentru un dialog sincer şi onest intre teologie şi 
ştiinţă Depinde însă de ambele părp să se ridice Ia înălţimea mo- 
mentului, pentru o reala asumare şt reciprocă valorificare 



1 Ibidem, p.282. 

-' Ihidm, p. 299. Cf Hon>' P. Stapp. Nafime. mauri* p mecanica cuantică. 

ed Tehnica. Iv98,p. 262. 
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Trebuie să în(elegcm că teona cuaiuică şi icona relatmtăpi aj 
schimbai paradigma culturală, modul nostru de a privi realitate* 
De acum. universul nu mai poale fi considerat o maşină care fu 
tionea/â după icgj precis determinate: natura nu-i un uriaş ara^ 
naj T în care noi suntem simple rotiţe. Dar. atunci, care este roii, 
nostru într-un univers pe care şuin[a ii descrie ca ncdeierminaL 
Poate ştiinţa să depăşească propriul său cadru restricţii . pentru cuJ 
prinderea unui cosmos în care s-a regăsit taina existentei? Se poaj 
trece de la ştiinţă Ia conştiinţă? Trimite ştiinţa la valon consacrat 
la aspiraţiile care au caracterizat omenirea dintotdeauna? 

Suni întrebări tulburătoare, care îl obligă pe sai ani să apele/* Ia] 
metafizică şi la morală, de asemenea, care îl obligă la un ciori doi 
traducere a propunerilor sale într-un limbaj accesibil teologului \n\ 
acelaşi timp, pentru ca răspunsul său să poată fi receptai de omul 
de ştiinţă, teologul trebuie să asume exigenţele şi pro\ocânlc ac- 
tuale, înţelegând că nu poate face abstracţie de o ştiinţă care nu mai 
înseamnă doar utilitarism, pragmatism şi tehnologie. 

Esic nevoie de un efort ni ambelor părţi, in pnmul rând pentru! 
depăşirea stării de autosuficienţâ. Dar un efort necesar, de vreme) 
ce de ci atamă viitorul civ iii/apei noastre. 



Paradigma taborică 

Implicaţii ale principiului antropic pentru abordarea 
ştiinţifică şi teologică a sensului creaţiei 1 

D. Costache 

Secolul al XX-Iea poate fi privi» drept revoluţionar pentru multe 
domenii şi m multe privinţe. Incluşii pentru teologie. Şi am în ve- 
dere progresele notabile înregistrate de mai toate Bisericile, atât în 



Textul are la bază o conferinţă pe care am susţinut-o la Centrul de cercetări 
antropologice "Francisc I. RaineT al Academiei Române ( 1 5 manie 21)00) 
Am păstrat structura originara, dar am amplificai areunicmek şi am schimbat 
vechiul Uliu, lipsii de graţie. 
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cunoaşterea reciprocă cât şi in angajamentele privind diversele ten- 
dinţe ale lumii contemporane. In planul teologiei ortodoxe, această 
revoluţie este strâns legată de direcţia neopatnstică Fcrtili/atâ de 
mişcarea ncopatrislică. teologia răsânteană a început să recupereze 
dimensiunea ci de instrument, de mediator intre mesajul lui Hnsios 
şi viaţa Bisencii. pe de o parte, şi reprezentarea curentă a lumii, 
mentalităţi, pe de alta. Aşa se face că majontatea gânditorilor anga- 
iaţi în programul neopatnstic au alocat mult spaţiu, pe lângă efortul 
de recuperare a temeiurilor credinţei (obturate. în secolele anteri- 
oare, de teme şi metode importate neentic din occident). încercării 
de traducere a spinlului credinţei şi \icţii cclcsiale in categonile lu- 
mii moderne. 

Spre exemplu, la un ni\cl general. Vladimir Lossky şi mitropo- 
litul Ioannis Zi/ioulas au afirmat că esenţa teologică a concepţiei 
creştine despre lume şi \ iată nu este cu mmicobstrucţionată de no- 
ua descriere, ştiinţifică, a realităţii (aşa că nu-i deloc necesar efor- 
tul angajării unei polemici în privinţa acestei tfcscneri). pentru ca 
părintele Stăniloac şi Christos Yannaras să allrme. la nivel antro- 
pologic şi ulili/ând instrumentarul modem, câ termenii clasici, su- 
flet şi trup. trebuie înţeleşi nu ca şi când ar desemna două entităţi 
eterogene alăturate mai mult sau mai puţin fortuit - ca in înţelesul 
dualist al raportului -. ci două niveluri ale fiinţei umane, natura şi 
persoana. Nu am ales la întâmplare aceste exemple, după cum se 
\ a v edea mai departe. 

Atenţionând asupra acestor aspecte, vreau să afirm câ demersul 
meu este unu) apologetic, dar nu in sensul de apărare a unor preju- 
decăţi; mai precis, c un efort de a evidenţia, pe de o parte, disponi- 
bilitatea antropocosmologici dezvoltate de teologia ortodoxă pen- 
tru un dialog cu ştiinţa de acum şi. pe de alta, câteva elemente care 
fac posibil, din ambele părţi, acest dialog; de asemenea, de a pro- 
pune credinţa Bisericii ca soluţie pentru anumite căutări -- şi nu ce- 
le mai lipsite de importanţă, fund vorba de sensul realităţii, umane 
şi cosmice - ale cmului contemporan. 

De fapt. am ales să vorbesc despre principiul cosmologic antro- 
pic tocmai pentru câ pare a semnul unei noi interpretări a realită- 
ţii, cu implicaţii teologice chiar (spre deosebire de începuturile mo- 
dernităţii, pentru care "ipoteza divină" era exclusă apriori), şi, co- 
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relath, pentru că pare un bun cadru pentru a rediscuta raportunIc| 
îittre ştiinţa şi teologie 

Prezentarea mea arc în vedere, concret, câteva obscr\a|n asupri 
modificărilor apărute în mentalitatea europeană prin trecerea din- 
spre modernism către postmodcmisiTL privind conceplin despre lo| 
cui omului în univers, urmată de o succinta expunere ;i celor mai| 
importante forme şi direcţii ale principiului antropic - prin care. în) 
opinia mea. cosmologia se descoperă ca icmci pentru o nouă aniro-l 
pologic -, pentru ca. în cele din urmă. să încerc o reintcrprcLirc a 
principalelor clemente din referatul biblic despre crea|ic. din per*| 
specliva conjugală a spiritului patristic şi a cosmologici antropice, i 

Conştiinţa europeană între modernitate şi postmodemism] 

Suntem în modernitate dar se pare că nu mai suntem moderniştii 
Aşadar, suntem confruntaţi cu o problemă dublă, care trebuie privi] 
la Cu seriozitate, mai ales pentru implicaţiile pe care Ie sesizam în| 
viaţa noastră de zi-cu-zr Ce anume distinge modernitatea de iim-[ 
purile trecute, şt ce înseamnă postmodemismuf în contextul lumii 
moderne 

Ceea ce cred câ defineşte cel mai bine modernitatea - şi estc| 
punctul de vedere al unui creştin oarecum specialr/at în cu~| 
noaşlcrea teologică - c despărţirea de supranaturalismul medieval 

Timp de secole, omul european a gândit în categoriile dualiste [ 
ale rupturii de nivel între natural şi supranatural dând prioritate 
factorului divin şi ocolind orice explicaţie naturală prin apelul re* 
ducţionisl la forţa nevăzută a graţiei Această concepţie, de esenţă 
magică, a devenit curând inaptă pentru o descriere coerentă a lumii! 
(după criteriile de obiectivitate ale unei ştiinţe deja născânde)*; 
ajungând şi Ia anumite impasuri filosofico-leologice Pe urmele! 
s lanţului Thomas d'Aquino - care întâmpina dificultăţi când cra| 
vorba de a evidenţia necesitatea prezenţei permanente a Iui Dum-| 
iKi&A în univers (practic, el afirma o intervenţie sporadică, discon-j 
tinuâ a divinului în creaţie) -. gânditorii moderni, precum Dcscar- 
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Ies şi Lcibniz. au formulat o dilemă din care teologia nu mai putea 
ieşi decât renunţând la ideca unilateralei determinări de sus a lumii 
Dilema in cauză era aceasta on Dumnezeu intervine in lume. 
ceea ce înseamnă că unhersul creat de el nu e perfect şl de aseme- 
nea, nici Creatorul ort creaţia e perfectă şi Dumnezeu nu are ce să 
mai lacâ în univers. Alegând a doua soluţie Iară să obsene ca 
nici nu era o problemă bine pusă - teologia occidentală a semnai 
condamnarea la moarte a tradiţionalului său supranaturaiism. res* 
Irângându-şi competenţa la cercetarea vieţii sufletului şi la evalu- 
area morală a acţiunilor umane, lăsând uni\crsul şi viaţa în seama 
cercetării ştiinţifice 

Wcnicr Hciscnberg descrie oarecum ironic procesul pnn care s-a 
ajuns de la afirmaţiile suprunaturalisie ale teologiei medievale Li 
interpretarea naiumlisl-şuintifică a lumii daca oamenii de şuinţă 
au avut de la bun început o anumită atitudine faţă de natură e pen- 
tru că in dc/voliarca gândirii creştine din acea perioadă Dumne- 
zeu părea aruncai in cer. mâl de şus şi atât de departe de Pământ 
incăt considerarea Pământului independent de Dumnezeu căpăta şi 
ca un sens". E vorba de "o Formă specific creştini de impietate". 
Iară similar in alte culiun. care a permis ştiinţei să considere natura 
nu numai independent de Dumnezeu ci şi de om" 

Deşi acest fapt a a\ui un evident aspect po/Jtiv. pentru că - descă- 
tuşată de cenzura unei icoloyii înrobite nejustificat faţă de paradig- 
ma antică a universului static şi închis, ordonai in ierarhii tnnţialc 
ştiinţa a început să descopere ade\ arata faţă a realităţii, a devenit 
curând Ia Fel de evident faptul că majoritatea oamenilor de ştiinţă 
operau condiţionaţi de anumite poziţii ideologice, adevărate grile 
reduc tionis te. de natură să limiteze foarte mult posibilitatea înţele- 
gerii lumii şi a omului. 



1 Cf Alexandre Kovre. De Iu lumea ineht*A Io untvertul m/intr llumamtas. 
I99T pp. 212-214 vezi de usenwnea Karl R Popper Uttulcattftxtuliu, Irei. 
1998. pp, 11VI15 

: Cf Wemer Hctsenhcn, Paji pest*? grwuie. Culegere de dtscurtun j/ 
arrtcvle.ai Politici 1977. pp 108 ţi 110 
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E vorba de faptul oi, şi acest lucru rămâne valabil pana astăzi* 
s-a înlocuit modelul supranaturalei (care. insistând asupra inter* 
venţiei lui Dumnezeu, ignora evoluţia naturala a universului) cu cel 
naturalist (care. afirmând mişcarea lumii, ignora implicarea divi- 
na). Dacă nu e cazul să insist aici asupra implicaţiilor de ordin spi- 
ritual ale excluderii lui Dumnezeu din perspecti\a obişnuita de cu* 
noaştere şi de viaţa a omului european, trebuie spus totuşi că urmă- 
rile procesului au devenit foarte repede evidente Această schimba- 
re s-a repercutai - interesant pentru demersul meu - in separarea 
ştiinţelor umane (soft sciences) de cele naturale {hard sciences). a 
domeniilor uman şi cosmic (res cogiians şi res extensa). subiectiv 
şi obiectiv, o problemă veche in cultura europeana dar expusa pu- 
ternic abia acum, in condiţiile- în care Dumne/cu a fost eliminat din i 
vizorul ştiinţei Parc astfel că David Bohm arc dreptate cund spune , 
că ceea ce l-a ajutat pe Dcscartcs să depăşească celebrul său dua- 
lism conştiiniă-spaţiu a fost faptul că între acestea ii şaua. corela* 
tor. pe Dumnezeu . 

De aici, mai departe, modelul unei realităţi tară sens. o cosmo- 
logic ncfinalistă. pentru care totul se produce detcrminist-cau/al şi 
tară vreo semnificaţie a prezenţei umane; de asemenea, o antropo- 
logie naturalistă, pentru care fenomenul uman este explicabil mai 
mult printr-un joc al şanselor şi reacţii chimice decăt prin faeton 
culturali sau spirituali (Icndinţâ ce pare a se acuti/a aslâ/L cel puţin 
pentru o anumita parte a antropologilor') Un cosmos Iară coeren- 
ţă, decosmizat, şi un om de/articulat, depersonalizat, de/umanUau 
de unde - şi mai departe - definiţii ciudate şi ridicol de unilaterale, 
o artă a chipului desfigurat, isteria violenţei, aburul narcoticelor 

Vladimir Lossky a surprins foarte bine aceste aspecte, implica- 
ţiile mentale generate de reprezentarea modernă a lumii: 

"cosmografia copemicani din punct de vedere psihologic sau mai 
curând din punct de vedere duhovnicesc, va corespunde unei stări 



Cf IXivid Bohm, Pletutudinea lumii fi ordinea ei, Humanilas, 1995. p. 278. 
J Cf Richard Leakey, Originea omului, Humanitas, 1995, p 35* Fenomenal 
era semnalat, ca tendinti do Edmund Husscrt incâ din 1953 (cC Criza umani- 
rafii europene ţi filozofia. Paideia, 1997, pp + 19-20) 
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de împrăştierc. unei anumite dcznxăn religioase, unei slăbin a ati- 
tudinii sotcriologicc. ca la gnostici şi in doctrinele oculte. Spiritul 
nesăţios de ştiinţă, spiniul neliniştit al Im Fau&L indreptăndu-se 
spre cosmos, va starăma sferele cereşti prea înguste pentru a se 
avunla în spaţiile nesfârşite^ unde se \a pierde în căutarea unei cu- 
noaşteri sintetice a universului, cunoaşterea sa exterioara, mărgini 
lă la domeniul devenirii, nu u înţelege cosmosul decăt sub iniaţi- 
şarca dc/a gregarii, care corespunde stăm noastre de după cădere" 
Acest punct de vedere modem nu a dispărut încă din minţile mul- 
lor suvan|i de scamă contemporani, promovănd şi mentalitatea afe- 
rentă acestui punct. Spre exemplu. Slcvcn Wcmbcrg observă că - 
deşi seducător gândul câ existenţa noastră nu c un simplu Ian| de 
accidente ancorai in pnmclc trei minute ale universului şi că noi 
"am fi fost cumva clădiţi de la începur trăim intr-un univers 
"copleşitor prin ostilitate" care. direct proporţional cu progresul 
cunoaşteni noastre, pare mereu mai lipsii de sens. Fără ca aceasta 
să aducă şi un confort conştiinţei noastre, "clonul de a înţelege 
universul este unul dintre foarte puţinele lucruri care ndică viaţa 
omului deasupra condiţiei sale de simplu participant Li o dnmtă. 
couferindu-i in schimb ceva din măreţia unei tragedii**'. 

Modernitatea s-a dorit spaţiul obiectiv al unei cunoaşteri certe (de- 
nuli/atc), unificate şi complete, dar pare să fi eşuat în orgoliile ide- 
ologiei moderniste {evidentă în forma pozitivismului şi a scientis- 
mului), lipsită de consistenţă adevărata, şi păguboasă - pe termen 
lung - pentru mentalitatea şi viaţa lui homo europoeits. Practic, o 
încercare construclivtstă a zămislit un eon al reducţiilor, diabolic. 
în sens etimologic, deci al separărilor Eufemistic, Anton Dumitri u 
face observata că, deşi constituită in jurul exigenţei geometri /arii 
(al idealului organizării exclusiv după criteriile - cartesiene - de 
ordine şi claritate), cultura europeană modernă nu a reuşit să îm- 
brace aceasta formă, sa o transpună in carnea unei civili/aţii'* 



Vludurar Lossky. Teologia mistica a Bisericii Răsăritului. Ana&asia. p 1 33 
Slcvcn Wcinberg Primele trei minute ale universului. Un pttnct de Mte* 
modem asupra uriginu universului* ed Politică, 1 9ft4, p 168. 
Cf Anlon Dunutriu, Culturi eleate ji culturi heracleitice. Cartea roma- 
nească, I987,p. 120. 
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Secolul al XX-iea este timpul marilor răsturnări, al contestam ma- 
jorităţii certitudinilor lumii moderne. E vorba desigur. în continu- 
are, de lumea modernă, aice şi seculară, a naturalismului, a "trans- 
cendent aiul ui" (singura transcendentă acceptată Dind a omului îi 
suşi: aşadar, nu o metafizică reală), a ideologiilor progresului, a pa- 
radisului pământesc, realizai demiurgic de cel resituat. curma. înj 
centrul propriei sale lumi. omul Dar nu mai este vorba de idcolo-j 
gia modernista 

Noua minte a lui homo europocus nu mai cugetă modernist, ci 
postmodcrnisl O epocă "iconoclastă", diabolica în sensul de mai| 
sus. o epocă a dărâmării tuturor prejudecăţilor romantice ale încc-J 
puţurilor modernităţii, a demolării sistemelor, conlcstatara, anarhi-J 
că. Şi. totuşi, paradoxal, deşi pretins deconstrucli\istă - la nnciulj 
formal, al ideii clasice de sistem, şi la cel fundamental, al vcchil< 
concepte -. un ev al construcţiilor lăuntrice, eonul simbuhe (în sens] 
etimologic, deci al adunărilor, al coerenţei, al noimclor). ba chiar,! 
mai nou. al construcţiilor exterioare, dacă ne gândim la marele cu-| 
reni al globaliz,ării. 

Aceste mutaţii rai mai sunt însă întemeiate pe anumite pre- 
sn in pi n filosofice, cum s-a întâmplat cu ideologia modenustâ. cil 
impuse categoric de noua reprezentare a realităţii, construită de şti- 
inţe, şi mai ales de fizica 1 . De la primele semne ale noii paradigme, 
apariţia şi dezvoltarea matematicilor nceuclidicnc, la elaborarea 
modelelor teoretice ale unei lumi care nu mai semăna cu cea de- 
scrisă de modelul galileean-ncwtonian - c vorba de cele două for- 
me ale teoriei relativităţii -, curând confirmate experimental, şi pâ- 
nă la descoperirea unui nou nivel de realitate, microcosmic, prin te- 
oria cuantică, toate acestea au contribuit la reconsiderarea multor 
credinţe ale modernităţii, privind omul, lumea şi. de ce nu?, relaţia 
lor cu Dumnezeu. 

Esenţială mi se parc, în acest sens, contribuţia interpretării de la 
Copenhaga a teoriei cuantice, mai precis aşa-numita ontologie Hei- 
senberg. potrivit căreia actul de observaţie, experienţa cuantică, nu 
are doar un caracter epistemologic - cum credea Nicls Bohr. încă 
dependent de obişnuinţele fizicii clasice, precuanuce -, ci impoP 



1 CI" W. Hdscnbcrg. p. 106. 



r^-_ rti*«; 



W 



tante implicaţii ontologice Mai precis, c \orba de faptul că obser- 
vatorul nu doar influenţează măsurătorile (tăcând ca rezultatele a- 
cestora să fie re/afhv la om. ale omului, aproape ca in kantianism): 
el actualizează selectiv anumite tendinţe sau posibilităţi implicite 
ale realităţii cosmice, dă formă lumii in care trăieşte'. 

Ceea ce indică o nouă atitudine ţaţă de rolul omului in univers. 
faţă de relaţia intre conştiinţă şi realitate O tendinţă intcgrauvâ 

Interesam - nu numai de dragul comparaţiei, ci şi pentru evidenţie- 
rea acelor di spombi luaţi despre care vorbeam la început - că. pen- 
iru sfântul Maxim Mărturisi torul (secolul VII), evenimentul cu- 
noaşterii este act de reciprocitate, depăşind ideca separaţiei dintre 
subiectul activ şi obiectul pasiv, proprie mentalităţii augustinian- 
canesienc: ~onec cugetare se realizează |ca sinteză. îniălnirc| intre 
cele cugetătoare şi cele cugetate [xât\ voouvxajv «rai voouui- 
vcovp. E vorba de mai mult decât de o experienţa contemplativă - 
e una cu implicaţii ftinţialc. lumea facându-se in funcţie de acesta 
experienţă Această perspectivă paradoxală c confirmată de experi- 
enţa microfizică. Jean-Pierre Lonchump afirmă că "obiectul obscr- 
v al şi subiectul care îl obser\ă sunt inseparabili A cunoaşte devine 
un act de participare" . 



Această nouă imagine a realităţii a permis înfiriparea, practic ime- 
diat, unei mentalităţi diferite de cea clasică, a cărei primă concreti- 
zare este apariţia unui nou demers filosofic, şi mă gândesc la feno- 
menologia husserliană Emile Brehier afirmă că fenomenologia 
propune o gândire implicită. în cadrul căreia senzaţia (observato- 
rul, conştiinţa) şi obiectul exterior (realitatea observată) se condiţi- 
onează reciproc, ca doi poli 4 , un pas intru regăsirea situaţiei centra- 



' Cf W Heisenberţ, pp 112-113; de asemenea. Henrv P Slapp. Raţiune 
materie ţi mecanica cuantica, ed Tehnica. 1998. pp 279-282. 
: Capitole despre cunoaşterea lui Dumnezeu ţi iconamia Fiului lui Dumnezeu. 
II 2, PG 90, 1 1 2SC. Atirmalia x atla in buna continuitate a principiului gre- 
cesc rxilriviic^iia"asemanâtonUcunoa?erjea5exnanulor'"icr Franc» E Pc- 

lers. Termenii filoTqfiei greceşti. Humaniias. 1993. art homoua). 

* Jcon-Pierre Loacbamp. Science ei croyanee. Desclee de Brouwer. 1 992, p. 

156; cf. W. Heisenhejg, p. 124. 

, Cf.fjmkBrch\et,\ lari teme ale fifazojîei,Hwwuw. 1993, p. 137. 
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Ic a omului (acesta fund "intenoruate pura* sau "subiecuviiata 
transcendentală"), dacă nu pcnlm lumea data ("cxlcrioriiaica obi- 
ectiva"), cel puţin pentru lumea cunoaşicrn 1 Şi ini *e pare că toc-, 
mai accsl mod de gândire a permis, prin reciprocitate. Jlirmaţit 
foarte curajoase ale unor oameni de ştiinţa, cum e aceea a tui Ro 
ger Penrose. care arată că exigenţa timpului nostru, de realizare a 
unei reprezentări extinse şi mai adecvate a realităţii presupune în- 
globarea minţii umane în descrierea ştiinţifică a turnir. 

Pe acest fond s-a construi! - contrar tendinţei posi moderniste a 
descompunerii - un nou chip al omului, prin existenţialism şi pcr-l 
sonalism: practic, este vorba de revelarea faptului ca omul nu e re- 
ductibil la natură (câ nu mai pot fi descrise, nici conştiinţa. nici[ 
viaţa, în termeni de genul chemislrx\ pure chemi$try)< S-a deschis 
astfel drumul trecerii de Ia o antropologie naturalistă, a nonsensu-j 
lui, la întrebarea despre rostul de a fi al omului. 

Tot astfel, şi corelativ, drumul reiterării, de către Hcidegger. m 
mai vechii probleme filosofice, ea primă întrebare a unei noi meia-| 
fizici: "pentru ce mai degrabă fiinţează ceva decât nimic " Adicâ| 
al unei abordări teleologice a realităţii. în ansamblu. 

Trecând peste numeroasele ciudăţenii şi teribilisme carc-i suni 
inerente, despre care nu e cazul să mai vorbesc, şi contrar sloganu*| 
lui "dcconstructtvist" clamat pretutindeni cu fervoare. postmodcr-| 
msmul. simultan produs şi catalizator al unei noi paradigme cultu- 
rale, pare un spaţiu mult mai generos - faţă de vechiul context, mo- 
dernist - pentru discutarea a orice, pentru realizări a căror coerenţi 
începuturile modernităţii nu puteau decât să o vise/e. Un spaţiu în| 
care este posibilă o nouă abordare spirituală a realităţii, matură, la* 
ră excesele supranaluralismului medieval (ceea ce presupune o de- 
materializare a viziunii şi a valorilor dar nu şi o direcţie cva/ionisl-j 
angelică), apropiată de perspectiva religioasă tradiţională însă desi-| 
gur colorată puternic de exigenţele omului modera 






Cf. Edmund HusserL Xîeditafii carteziene O introducere in fenonietioloţ^e^ 
Humanita, 1994. p. 33. 

G£ Rogcr Penrose . Incertitudinile rafiunii {Umbrele mi/i/u). In căutarea 
unei teorii ştiinţifice a conştiinţei, ed Tehnică, 1 999, p. 26, 
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Ln spaţiu în cure este posibilă rediscutarea uneia din marile 
probleme (şi unilateral tranşată) ale modernităţii, relaţia între urna* 
ratate şi cosmos. între conştiinţă şi realitate 

Principiul cosmologic antropic. Câteva repere 

Noua paradigmă a realităţii, căutând sa integreze domeniile uinan 
şi cosmic, parc a-şi da o măsură importantă - şi echilibrată, chiar 
tradiţională - în principiul cosmologic antropic Pentru Jcan-Mi- 
chcl Malduntc, principiul antropic s-a născut din dorinţa cercetăto- 
rilor de a avansa în cunoaşterea universului ţinând seamă de un 
maximum de fapte, inclusiv (şi prioritar) de faptul câ omul există 1 . 
E un demers în mare măsură similar celui al cosmologiei antice. 

Fără a fi un entuziast (practic, acceptând şi cu oarecare greuta- 
te, numai ceea ce se numeşte forma "slaba * a principiului), Roger 
Pcnrose a surprins foarte bine tipurile de întrebări cărora caută sa 
răspundă principiul antropic; 

"Căt de importantă este existenţa conştiinţei in ansamblul univer- 
sului? Ar putea exista un univers care să nu fie populat de fiinţe 
conştiente? Oare legile fizicii sunt astfel proiectate încăt sa permită 
existenţa unei vieţi conştiente? Oare poziţia noasiri particulară în 
univers, in spaţiu sau în timp. arc ceva deosebit' 7 "". 

Aceste întrebări pornesc de Ia alte premise decât cele ale mcnlali- 
lăjilor pe care - referi ndu-mă la ideca de neputinţă a conştiinţei în 
faţa lumii şi. respectiv, la ideea de substituire a realităţii cu lumea 
cunoaşterii - le numesc de obicei resemnata şi orgolioasa' De 
asemenea, aceste întrebări erau imposibile sau măcar ridicole în 
paradigma veche, copcrnican-galileeanâ. a universului rece şi lipsit 



Jcan-Michcl Maldamc. Le Chnst et le cosmos. Incklence de la cosmologie 
moderne sur ta theoiogie. Deselde. 1993, pp. 94 şi 98-100, 

Roger Petuose» Mintea noastrâ... cea de toate zilele. Despre gândire, fizică 
w calculatoare, ed Tehnică. I9*J6, p, 467 

Vezi. spre exaupH cartea mea. Perspectiva teantropocosmicâ. O viziune 
teologică asupra problemelor lumii nujderne, partea întâi, cap. 1 (Ln curs de 

panţittaed XXI: Fonul dogmatic, 2001 > 
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de semnificaţie. Progresul reali/al de ştiinţă în cunoaşterea lumii, a 
structurii de acum a universului şi a vieţii în cunoaşterea condiţi- 
ilor iniţiale chiar, a schimbat însă radical concepţia modernă despre 
realitate, permiţând gânduri de neînchipuit peniru o mentalitate po- 
zitivistă Permiţând, de fapt. o înţelegere a realităţii, adică pasul de 
la demersul eutaxiologic (cauzalitate, determinism, ordine) la cel 
teleologic (interpretare, semnificaţie, finalitate) 

O dală descoperit universul infinit, la începuturile modernităţii, c-4 
mul european s-a văzut dintr-o data privai de ccntralitaie într-un 
cosmos nesemnificativ, funcţionând la întâmplare, de unde răstur-J 
narea certitudinilor şi a scării sale de valori. Aslă/i. perspectiva şti- J 
mţifică a universului aflat în mişcare, angajat înlr-o expansiune ca- 1 
re durea/ă de peste 1 5 miliarde de ani - de la cxplo/ia iniţială până ! 
la creierul uman -, permite întrevederea unei istoni a lumii şi a j 
vieţii, o reprezentare oarecum similară celei tradiţionale, dar nu 
formal, ci sub aspectul semnificaţiei. 

Universul ştiinţei modeme, infinit şi omogen, nu părea să per- 1 
mită speranţa allării vreunei semnificaţii a lumii şi a vieţii, făcând 
imposibilă orice interpretare teleologică. Universul nu pulea fi de- 
cât cercetat şî descris, prin legi din ce în ce mai precise, pentru care 
existenţa umană era un factor neglijabil şi complet aleatoriu Nimic 
din structura universului nu părea să aibă de-a face cu existenţa 
noastră. O dată însă cu noua pcrccpye - a universului angajat in 
mişcarea de expansiune şi complexificare -. devenea din ce în ce 1 
mai evidentă o istorie şi o sumă de constante fizice. înir-un tel sau 1 

altul corelate faptului că omul există. 

Acestea sunt motive puternice pentru mulţi cosmologi contem-| 
porani de a accepta să vorbească despre un sens al istorici univer- 
sului, sens care nu trece pe lângă om, fiind organic legat de prezen*' 
ţa acestuia. Hubert Reeves consideră că lista "coincidenţelor mira-J 
culoasc"' care au favorizat existenţa noastră este prea lungă pentru 
a fi doar expresia «unei întâmplări 1 . Prof Constantin Bălăceanu-; 
Stolnici arată că Reeves afirmă posibilitatea ca universul primelor 



1 Cf. Hubert Reeves. RăMure în azur. Evoluţia cosmică, Hunianilas. 1993. p. 
170 
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clipe sâ fi avut mai mult de trei dimensiuni spaţiale, dar că au fost 
selectate cele trei cunoscute "pentru a satisface principiul antro- 
pic": lot principiul antropic explică, spune dânsul, iimdircc penali- 
tatea timpului cosmologic şi biologic 

Din momentul în care existenţa uinanâ nu a mai fosl considera- 
tă un fenomen pur şi simplu neaşteptal. întâmplător. Iară legătură 
cu evoluţia universului, a fosl posibilă evidenţierea a cel puţin do- 
uă aspecte ale evoluţiei. Primul se referă la faptul că nu doar omul 
e condiţionat de istoria cosmică, universul însuşi fiind condiţionai. 
dacă nu t/e (forma "lare" a principiului), cel puţin spre (forma sla- 
bă ') om. Al doilea se referă la concluzia necesară că un asemenea 
"comportament" nu poate fi explicat doar prin ideea de soluţii in- 
explicabile (un râspuas agnostic, exprimând o anumită atitudine fi- 
losofică pe care Culianu o numeşte "nihilism antimciafizic"), soli- 
citând prezenţa unui proiect al lumii, de la începutul acestei istorii. 

Cele două aspecte sunt evidenţiate, spre exemplu, de grupul de 
cercetători din cadrul Universităţii Ncuchâtel. care. în volumul 
Science el Joi foni sysieme, afirmă că, de vreme ce schimbarea con- 
stantelor iniţiale pune sub semnul întrebării existenţa noastră, de- 
vine limpede că anumite caracteristici cosmologice se conslituie in 
condiţia prealabilă a existenţei observatorilor. în această expresie 
("slabă"), pnncipiul antropic e admis, de altfel, de majoritatea oa- 
menilor de ştiinţă. Simullan, unii cercetători merg mai departe, 
coasiderănd că proprietăţile materiei neînsufleţite sunt exact cele 
care favorizează viaţa, că torul se petrece în univers ca şi când e 
vorba de o "conspiraţie" in favoarea vieţii, că viaţa însăşi pare che- 
mată să ajungă la nivelul uman, astfel încât era imposibil ca uni- 
versul să nu genereze viaţa şi implicit observatorii (o expresie "ta- 
re"). Este vorba de o interpretare cau/al-teleo logică a realităţii, po- 
trivii căreia evoluţia universului s-ar deslaşura în parametrii unui 




1 Cf. Constantin Bâlâoeanu-Stolnici, Cunoaştere şi jrnnfd. ed Fundaţiei 
Andrei Şogunr"', 1 997, p. 2 18. 
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proiect deja prezent Ia originea cosmosului, reclamând existenţa 
Dumnezeu'. 

Concluzia ultimă a grupului amintit nu mai e astăzi, aşa cum 
ar aştepta multă lume, doar o prezenţă exotică inir-un desen al sa- 
vanţilor alei Surprinzător pentru demersurile ştiinţei clasice, inter-, 
pretările de ordin teologic ale rezultatelor ştiinţei sunt din ce in ce 
mai frecvente. Simptom al unei noi mentalităţi, al unei alte culturi 
- în măsura în care se dovedeşte a fi încercarea de a-I remiroJucc 
pe om în centrul universului şi al ştiinţei, a reumaru/ăni şi a irj 
teriorizării ştiinţei despre univers, a reintegrării domeniilor uman şi 
cosmic . principiul antropic se propune ca instrument pentru abora 

darea mai nuanţată .3 realităţii antropocosmiec. făcând Ioc intenţiei 
şi prezenţei divine. 



Revenind asupra celor două aspecte amintite. în privinţa celui din- 
tâi există formulări de-a dreptul provocatoare pentru o conştiinţă c-J 
bişnuită să gândească pozitivist. Spre exemplu. John Whcelcr. vor* 
btnd de o "buclă recurşi vă" între om şi univers, afirmă că "obscM 
Valorii sunt necesari pentru aducerea universului întru fiinţa". Alt- 
fel spus, "nu doar omul c adoptat universului cî şi universul c adap- 
tai omului"". Ceea ce implică nu doar o corelare intre faptul că cA 
xistâm şi forma universului, ci şi înţelegerea prezenţei umane cai 
factor restrictiv/selectiv pentru forma universului. 

In ce priveşte al doilea aspect, încărcat sau nu de teologie, este 
vorba de necesitatea acceptării unui proiect al lumii R. Fcynman - 1 
întemeindu-sc pe un postulat al teoriei cuantice, mai precis pe in- 
terpretarea Many-Worlds a acesteia - afirmă că un ansamblu de al- 
te diferite universuri este necesar existenţei universului nostru E- 
xistă o întreagă clasă de adevărate alte lumi. dintre care numai a 
noastră este selectată printr-un "principiu optim izator", care perrai-j 
te ca noi să trăim aici şi acum; altfel spus, un proiect care cere ca 



Cf. P. Uablerct C. Kar&kaah feds.X Scioice ei foi foia syxteme, L'ne oppro- 
che Iwrmenetitique. Utuversilâ de Neuchâtel, Labor et Fidcs. Geneve 1992, 
pp .49-51. 
* Ci". John D Baimw & Frank J. Tîpler, The anthrvpic cosmologica/ principie, 

Clarendon Press (Oxford) şi Oxford Univcraity Press (New York), 1986, pp. 
vii şi 20 



145 



mulţime de "alte lumi" să existe numai pentru a se realiza condiţi- 
ile fiinţării noastre Afirmaţia, mai puţin exuberant, a fost reluată 

ne F Hoylc în forma, există un singur univers programat cu scopul 

benerăni şi susţinerii fantelor capabile de observaţie. 

Expresii ale principiului "lare". alîrmapilc de mai sus se înte- 
meiază pe lungul şi straniul şir al coincidenţelor între valorile nu- 
merice particulare ale constantelor fizice. Iară de care viaţa de on- 

Icc Ici ar fi exclusă. în această interpretare, principiul antropic e de 
tip teleologic sau chiar religios' 

Dacă majoritatea cosmologilor au încă o anumită jenă în a vor- 
bi despre Dumnezeu, acest fapt nu exclude importanţa afirmaţiilor 

I făcute. O traducere curajoasă a aserţiunilor principiului antropic in 
cheie teologică dă J. P Lonchamp El afirmă că totul se petrece în 
univers ca şi când anumite condiţii foarte speciale au fost alese de 
câtre un agent care nu se identifică cu universul "Regăsim aici - 
spune ci - ideea unui Dumnezeu inteligent. în stare să facă alegeri- 
le necesare pentru a-i permite omului să vadă lumina zilei 

Implicaţiile filosofico-teologice ale acestor formulări - deşi 
susţinătorii principiului insistă că aserţiunile acestuia sunt înteme- 
iate ştiinţific - deschid posibilitatea întrevederii unui destin al uni- 
versului în care omul şi lumea valorilor morale ocupă un loc privi- 
legiat, chiar esenţial. Aceste implicaţii sunt mai evidente în expre- 
sia finalistă a principiului, elaborată de Barrovv şi Tipler. potnvît 
căreia, dacă spiritul uman. conştiinţa, trebuia să vină la fiinţă (in 
virtutea pnncipiului tare), trebuie să şi supravieţuiască la nesfârşit. 
indiferent de forma ultimă a universului". 



O afirmaţie tip FAP (frintit Anthroptc Pnnaple. expresia finalistă 
a principiului» apărea deja la Jacqucs Mcrleau-Ponty. care spunea 
că. indiferent de destinul umanităţii, c de neconceput stingerea spi- 
ritului, a conştiinţei (cf Cosmologia secolului XX. Sfuiliu episte- 
mologic .jl istoric ai teoriilor cosmologice contemporane, ed Şli- 



1 Cf Barrovv & Tipler. pp 20-21- 
J P. Lonchamp, p. 177-178: ci. P. BuhlerclC. Karalmsh, pp. 51-52 
' Barrovv & Tipler, a 23 (pe larg, vezi cap. 10: ~Thc tuture of ihe Uruvenw". 
pp. 658-677). Afirmaţia e preluată explicit de la Tdlhard de Chunlinţpp. 201- 
202X 
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înţificâ şi enciclopedica. 1978. p. 433). De asemenea, observaţie 
transpusa* cosmologic. însă dubitativ, la Paul Da\ ies: "lumea minţii 
poate să nu se termine niciodată, chiar daci cea fizică ajunge la o 
încetare bruscă o dată cu sfărâmarea finali" (( lamele trei numite. 
Ipoteze pmind soarta finala a universului, Humanilas. I'/M. p 
148); similar. Penrosc afirmă - în manieră plutonică - faptul că si- ; 
nclc. conştiinţa arc o capacitate de conservare de lipul forme-, 
\oi~/patterns. fără corespondent in lumea particulelor materiale icf. | 
Incertitudinile raţiunii, pp. 33-34). 

FAP solicită, pentru a fi consistent, un număr bine determinat de | 
proprietăţi, la nivelul macrounivcrsului şi ia cel al lumii cuantice. | 
proprietăţi evidente ale realităţii, care pol fi supuse experimentelor | 
şi care. in acesl fel. creditează ştiinţific posiulatele sale. Fiind o a-J 
firmaţie de ordinul fi/icii - ncavând aşadar un explicit conţinut | 
moral -, FAP este însă organic legat de valorile morale, pentru ca. 
afirmând nemurirea fiinţei inteligente (purtătoare a valorilor mora* 
Ic) şi de vreme ce valorile morale sunt imposibile într-mi cosmos | 
ncbiolic şi lipsit de conştiinţă, apare ca o condiţie prealabilă pentru j 
continuitatea nesfârşilă a valorilor morale. Din aceaslă perspectiva, | 
FAP implică parc-sc un univers destinai îmbunătăţim, "niclioris- | 
tic , un univers al nemuririi, al vieţii veşnice. 

Ceea ce înseamnă că discuţia despre începui şi istoria unncrsu- 1 
Im trebuie să permită - o dală cu aceea despre originea (de ce?) şi] 
sensul (pentru ce?) universului - discuţia despre sensul vieţii fiecă- ! 
ruia din noi (problemă dispăruta din vi/orul gândim moderne o da- | 
tă cu introducerea judecăţilor de tip cantitativ -natural) Fapt care I 
implică- desigur, revizuirea multor prejudecăţi contemporane, cum 
sunt ideologia materialistă şi scculansmul. Şi mă întreb cum or tra-l 
duce Madonna, în perspectivă cuantic-antropicâ. celebrele sale ver- | 
suri Im a material g/r/ in a material worid. , . 

Rezultat concret al încercării de integrare - în perspectiva unificată | 
a imei noi cosmologii - a fi/icii relativiste şi cuantice (a domeni- ] 
ilor macrocosmic şi microcosmic. separate In şiiinţa clasică), mai 
precis, de transpunere Io nivel macro a aserţiunilor ontologici cuan- I 
lice lip Heisenbcrg, perspectiva oferită de principiul antropic este ; 
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iranslogicâ. depăşind umlaieralităţile modernismului (sau Dumne- 
zeu, sau evoluţia: sau omul. sau universul; sau conştiinţa, sau infi- 
nitul) printr-o logica a terţului mclus (în care toate cele de mai sus 
pot sla împreună, şi bine), permiţând de asemenea discutarea unei 
realităţi ncomogene dar în drum spre unificare. 

Faptul este exprimai, chiar dacă fără apel Ia principiul antropic, de 
părintele dr. Şt. Buchiu: "nimic din ceea ce a fosi creai de Dumne- 
zeu nu rămâne în afara «lanţului» raţionalităţii care leagă făpturile 
intre ele. [_..| Toate exisiă. trăiesc şi se mişcă spre altele, prinlr-o 
integrare progresivă Ceea ce rămâne fundamenta! pentru existenţă 
esic loialitatea integrată a lucrurilor pnntr-o corespondenţă energe- 
tică interioară, 

Ceea ce permite teologiei ortodoxe contemporane asemenea afir- 
maţii este mai puţin deschiderea sa (totuşi, reală) câire ştiinţa de a- 
cum. cat faptul că moşteneşte articulaţiile şi spiritul cugetării pa- 
tristice Spre exemplu, sfântul Maxim Mărturisitorul afirmă para- 
doxal că raţiunea de a fi a creaţiei, logosul unic (eic Xqţoc,). se 
manifestă sub forma a multe raţiuni {xoXXol Xâyoi). concrelizaie 
in fiinţele particulare, şi că, invers, diversele raţiuni sunt reduc- 
nbilc Ia unicul logos. Aceasta nu înseamnă insă că unicul logos 
dispare prin multiplicare şt nici că particularele dispar în referirea 
către centrul lor. Diversitatea morfologică a lumii fenomenale nu 
este un "rău fiinţial" (şi cu atât mai pu(in unul moral), de \reme ce. 
corespunzând unei diversităţi a gândurilor Logosului divin, multe- 
le raţiuni sunt rcducubilc la unica raţiune de a fi a creaţiei Diver- 
sitatea reală a raţiunilor, ca modele ale fiinţelor, asigură particula- 
rităţile (refuzând orice exces al holismului oricnial). iar unitatea re- 
ală a raţiunilor în logosul unic asigură coerenţa fiinţelor în întreg 
(refuzând orice exces al paradigmei meristice. ol atomismului oc- 
cidental). E vorba de un substrat informatic al fiinţelor particulare 
şi al universului, care explică situaţia paradoxală a cosmosului uni- 
tar în muluphciuite şi divers in unitate, substrat accesibil minţii 
contemplative, care poate reconstrui - in măsura în care participă 
Ia Hristos. Logosul Creator şi Mântuitor- un model complet al re- 



Irtlrupare si unitate. Restaurarea cosmosului in lisus Hristos. Libra, 1 997. p 
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aliluţii (privind structura sau/utreni-ul şi sensul Ginţârii um\ersu-| 
lui) 1 

J 
O viziune răsăriteană asupra sensului creaţiei 

Pcnlru perspectr a ?sârfteân3 a credinţei, problema nu este n;cu^ 
perarea unei metnoni (cum se poale sesiza în efortul pnnnicini PU 
erre Tcilhard de Chardi * şi al ailor teologi apuseni), ci a spirilulij 
cclesial. al Sfinţilor Părinţi Şi trebuie spus că, spre deosebire 
creştinismul occidental, cel răsăritean - în pofida sechelelor sal 
bizantine, a amintirii unei societăţi sacrali/ale. sfârşind în anchili 
za hieratică - nu a profer, a niciodală un supranatural ism care să afl 
jungâ a sufoca libertatea, iniţiativa şi cercetarea Semnificativ esţ 
faptul ca exact acest spirit a permis răsăritului ca. în condiţiile 
descoperirii valorilor antice (resurgenţa neoplatonismului). tcm< 
iunie sale creştine să rămână neclintite. în \Tcmc ce creştinism» 
occidental, importând această nouă cunoaştere a celor vechi ("i 
naşterea"), nu a a\ui resorturi potrivite pentru a rc/ista 

înainte de a încerca discutarea propriu-zisă a temei, aş \rca 
mai remarc faptul că elasticitatea spiritului patristic, regăsit in « 
colul al XX-Ica. a ajutat enorm teologia Bisericii răsăritene Mă reJ 
fer Ia faptul că, (ară a poza în ocrotitoarea ştiinţelor, ortodoxia a roj 
uşit să depăşească elegant orice castts belii cu noua paradigmă şt 
inţifică a lumii* într-o manieră similară celei pe care o propi 
Einsteinînanii "30, 

Vorbind de conflictul modern - în eseul "Ştiinţă şi religie' 
marele fizician şi gânditor afirma că între cauzele acestuia un Ii 
de frunte ocupa depăşirea competenţelor: atât ştiinţa, cât şi tcolofl 
gia, au vrut mai mult decât li se cuvenea, cea dintâi legitimitate 
interpretărilor sale reducţioniste. iar cea de a doua dreptul de a de| 
scrie realitatea Or. ştiinţa trebuie să se limiteze la a cerceta, la 
descrie lumea, la explicaţii, uzând de instrumentarul sau teoretic fi 



.*•! 



1 Cf sfanţul Maxim M&rtumitorah Ambigua, 7d şi 7e (dupfl împărţirea openh 
liîdcp^nteteSli^Uooe.m/^B80XWÎ91.1077C-1080B$i UttlCdease- 

menea, MystaRogia. 2, PG 9 1, 669BC. 

: Alhen Einstein. Cum vdtl eu lumea. O antolo^e. Humanitas, 1 992. p. 273. 4 
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ichnologic* lăsând teologiei dreptul de a interpreta modelele pro* 
puse (este adevărat că şi acum se remarcă o atitudine de refuz a 
unor oameni de ştiinţă faţă de interpretarea teologică, atitudine du- 
blata de încercarea de a confisca interpretarea, chiar cu preţul ac- 
ceptării diverselor metafizici, europene şi orientale). 

Soluţia gânditorilor ncopatristici consta în înţelegerea faptului 
că adevăratele raporturi nu sunt acelea de ciocnire între două ideo- 
logii Ştiinţa nu e totuna cu naturalismul pozitivist sau cu scien- 
tismul, după cum nici teologia nu se confunda cu poziţiile intran- 
sigente ale supranaturolismului dualist medieval, înţelese astfel ra- 
porturile, nu se mai poate vorbi de o contradicţie între fofţos şi evo- 
luţie, între creaţie şi devenire. 

Arc dreptate Lossky sâ observe d neavand preferinţe filosofice, 
teologia ortodoxă nu s-a blocat niciodată într-un context păstran- 
du-şi specificul duhovnicesc şi transcendenţa faţa de orice in|elep- 
ciunc trecătoare Nu o imagme a lumii are ea de apărat, ci interpre- 
tarea teologica a realităţii De aceea, teologia creştină "se unpacă 
foarte bine cu orice teorie ştiinţifică despre univers, cu condiţia ca 
aceasta den urmă să nu-şi depăşească limitele şi să încerce să nege 
cu obrăznicie ceea ce este în afara câmpului său vizual 1 *' . 

Or. principiul antropic propune o imagine a lumii surprinzător de 
familiară teologici Bisericii răsăritene Istona universului, aşa cum 
c condiţionată de existenţa umană, c o istoric deschisă, o devenire 
intru cwn. nu doar mişcare; o istoric transparentă spre viitor şi - 
Irebuie tradus mai curajos limbajul precaut al cosmologilor - spre 
Dumnezeu, un drum de la "cer şi pământ" la "cer nou şi pământ 
nou" (observaţia este a părintelui prof Dumitru Popescu). După A. 
Kasller. dacă organul revelează la nivel biologic ftmeţia» se impune 
întrebarea despre funcţia evoluţiei la nivelul universului (o extensie 
cosmologică a ideii lamarkicnc despre selecţie)' Antropologia şi 
cosmologia se explicitează reciproc. 



* VUidimir Losskv pp. 132-134. 

: Alfred Kastler, Această stranie materie. Cu colaborarea lui Philippe Nerao, 

eii Politică, I9ăipp. 147-151 şi 229-230 
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Dacă fiinţarea omeneasca nu c doar a fi sau a nu fi. problema nu 
este. pentru noua reprezeniare a realităţii, numai fiinţa, ci şi sensul 
to azi eîvai i\ uii cîvai, a fi veşnic sau a nu fi deloc, cum spunea 
la vremea 5a sfântul Maxim Mărturisitorul 1 O întrebare care pri- 
veşte nu numai destinul umanităţii ci sensul înlregu crca|ii 

Oncura. aceasta noua cosmologic aduce în discuţie tot ce a dărâ- 
mat cosmografia modemă clasică - posibilitatea sesizării unui sens 
al fiinţei, al devenirii cosmice şi umane. 

Universul nu s-a născut dinlr-o dată. cum afirmă creaţiomşlii 
occidentali, dar aceasta nu înseamnă că. parcurgând un drum de 
miliarde de ani, istoria sa e lipsită de noimă Teologia ortodoxă tra- 
diţională descifrează misterul evoluţiei universului pnn utilizarea 
unui principiu al sinergici. potrivii căruia nimic nu se petrece la ni- 
velul acestei istorii decât pnn convergenţa dinamică a energiilor 
dumnezeieşti necreatc şi a energiilor cosmice create, in virtutea 
faptului că raţiunea de a fi a creaţiei, a universului, a fost preelabo-; 
rată de Logosul divin. 

In gândirea sfântului Maxim, universul şi orice parte a lui au \6- 
Yoc, enxrecoc, Itc*) eîvai), o raţiune de a fi. care constituie definiţia 
şi sensul fiinţei, care o determină să fie ceea ce e şi care face posi- 
bilă contemplarea fiinţei. Elaborată prctemporal. raţiunea de a fi 
este modelul/ paradigma fiinţei, dar nu însăşi fiinţa, deşi nu este se- 
parată de aceasta. De fapt raţiunea de a fi este o intenţie div mă (in 
forma căreia operează Dumne/cu) care se concretizează inir-un 
model dinamic, activ temporal, o structură informatică pe care se 
constituie sau din care provine fiinţa, care determină posibilităţile 
de fiinţare şi care descrie sensul mişcării acesteia. Raţiunea de a fi 
este, la propriu, o sumă de posibilităţi privind structura, fiinţarea şi 
sensul, starea de potenţialitate sau posibilitate (fiuvouicj. Fiinţa 
poaie fi tot ceea ce este înscris in X670C, «puoetoc,. posibilităţile sale 
concreuzându-se prin xpoiroc, twcupqEcoc, (modul fiinţării) sau iri- 
vnenţ <t>uoikti (mişcarea fizică). Devenirea tropicâ sau mişcarea 
fimţialâ duce la actualizarea sau deplina realizare a fiinţei (evep- 



' Cf siăntul Maxim, Capitale despre dragoste. Di, 27, PG 90. I025A. 
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yEio). la starea şi forma sa perfectă, proces realizai pnn înţelepciu- 
nea Logosului organizator 1 

Trebuie reliefate aici două aspecte. Primul este că această devenire 
nu-i operată nici numai de sus" şi mei numai "de jos" Faţă de su- 
pranatural ismul occidcntaL sfanţul Maxim vorbeşte de o reală po- 
sibilitate a fiinţei de a se mişca, de a deveni (chiar morfologic), in 
virtutea unei structuri şi aspiraţii fimţiale. Faţă de naturalismul oc- 
cidental, el afirmă că mi ţearea fizică nu este niciodată autonomă, 
ci întemeiată mereu pe acţiunea divină susţinătoare, fără de care 
nimic din ce e nu poate fi : Al doilea aspect c că drumul tropic 
spre forma ultimă - a fiinţei particulare şi a universului - presupu- 
ne anumite schimbări morfologice. lărgire/dezagregare tdiactoXri) 
şi îngustare/compunere (cvotoâiî). indiferent ce înseamnă acestea 
(sfântul nu insistă) Tema poate fi exploatată pentru depăşirea con- 
fliciului intre creaţionism şi evoluţionism. în sensul că realitaiea 
schimbărilor morfologice nu exclude ci presupune o raţiune care să 
dietc/c acest comportament. 

Din perspectiva conjugată a concepţiei patristice şi a principiului 
antropic, referatul biblic al creaţiei (Facerea, 1 şi 2) se descoperă 
cu o claritate uimitoare pentru conştiinţa omului contemporaa Pre- 
misă pentru toate cele văzute şi nevăzute este faptul că sunt create 
de Dumnezeu, aşa încât nimic nu se poate contempla fără dimensi- 
unea teologică Nimic nu se petrece altfel decât prin sinergia Du- 
hului lui Dumnezeu cu "apele" naturii cosmice: numai 'aşa creaţia 
străbate drumul, revelat integral în pnma (textual, unica) "zT/ctapă 
a lumii, către "ziua" a opta, a formei ultime, drumul de la posibili- 
tate (întuneric) la realitate sau actualitate (lumină). Dar aceasta în- 
seamnă şi că starea de acum a lumii nu e decât un aspect al vieţii 
universului, a cărui lamă e încă ascunsă - parafrazându-l pe sfântul 
Pavel -. cu Hristos. în Dumnezeu. 

Transpunând în plan uman. e vorba de o antropogeneză dinami- 
că, evolutivă, ale cărei etape şi repere sunt date ca proiect divin 



Cf slănini Maxim. Ambigua. 7e, PG 91,1081 AB. vezi şi Răspunsuri câtre 
Talasie, 2, PG 9!>. 772AB. 

Textual, persistând şi nuşcsndu-se loate participa la Dumnezeu (cf Amhi- 
gua,7d.PG9\ lOKOB). 



152 



prdcmporal, ca raţionalitate oh sens ("să-I facem pe om conic 
imaginii noastre, spre asemănare*'), vizând mai mult dccai su 
de acum - transfigurarea, metabolismul duhovnicesc. Şi trebi 
spus poale spre ncmul|umirca multora, că textul biblic nu vorbe 
vreodată cu adevărat despre ceea ce noi numim incepuiui fizic 
speciei umane 

Din acest unghi, ce semnificaţie are teza dăruirii ană despre de- 
venirea omului prin selecţie naturala (cred. de altfel, ca numai 
acest reducţionism e reproşabiK teologic vorbind, pentru ca rămâne 
captiv dihotomici occidentale natural-supranatural)'* Dacă cvistă, 
un proiect, o sumă de posibilităţi, mişcarea speciei umane şi a fie- 
cărui om în parte selectea/ă din aceste posibilităţi exact pe acelea 
care servesc dăinuirii la un moment dat, ca în ontologia heisenbera 
giană. unde selecţiile se referă la activarea de către om a virtualilfif 
ţilor cuantice care dau natura şi forma antropică a universului, ca 
ce înseamnă, lotuşi, mult mai mult (şi cred că un antropolog al oral 
cuantice arc mai multe şanse de a înţelege corect situaţia decât 
unul din vremea fi/icii clasice, care moşteneşte dihotomia Lanesia- 
nă minte-rcalitatc I 

Strict, referatul biblic al antropogenc/ci se construieşte pe doua 
imagini fundamentale; proiectul chip-asemănare şi metafora pa* 
niăni-suflarc de viaţă în prima versiune (Facerea, 1. 26-27). hotâ-( 
rărea divina, de fapt momentul revelării proiectului elaborat prc-| 
temporal, se soldează complet ciudat - pentru aşteptările sptritua*| 
liste - cu biologia: omul c mascul şi femelă. A doua versiune (Fa4 
cerea % 2 % 7) porneşte chiar din punctul acestei "de/amăyirT omul| 
e plămădit din pământ - imagine puternică, indicând simultan ope*| 
ra lui Dumnezeu şi situaţia pământească, somatică, biologica a o- 
mului -, aşa cum toate au fost aduse la fiinţa, prin activarea divină 1 
a energiilor pământului şi apelor (Facerea, l f 11-12, 20-21 şi 24). | 
Pământesc, muritor, supus instinctelor, natural (nu e vorba de ac+| 
cepţia occidentală, evidentă şi la Darwin» de natura /n/ra, fiinţă lip-| 
sita de har, ci de situaţia descrisă ca mascul şi femelă), omul e che*| 



1 Roger ('curase e mai rezervat spunând câ fizicienii sunt mat elastici decăt 
biologii, care rămân insensibili la marile mumii din câmpul fizicii (cf Incerţi* 
tiidimle raţiunii, p, 76). 
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ul inlr-un moment ales de Creator. Ia asemănarea cu modul de a 
al Arhetipului divin, la starea paradisiacă. la o vieţuire duhovru- 
Krască. cerească 



Faţă de imaginea dualistă platonist-vulgarâ a inserţiei sufletului 
intr-un orgatusm biologic fabricat din pâmănL imagine care a pă* 
truns puternic in mintea multora tpc lcrcnul dificultăţii de ineopci- 
ere a spiritului cu materia, problemă depăşită de tradiţia ortodoxă), 
am redai a doua versiune - concentrată pe "suflarea de viaţă " in* 
ir-o cheie "aristotelică" (Anstotet numeşte sufletul nu substan(& ci 
"cnielchie a trupului'*, forma ultima de viaţă: desăvârşita), mai a- 
propiată de sensul ebraic aJ textului Ceea ce mă îndeamnă să pro- 
cedez aşa c faptul ci dacă se poate vorbi de o coerenţă internă a 
Bibliei in sine şi a Biblici cu Tradiţia ccicsială. nu se poale evila 
recunoaşterea demersului duhovnicesc al spiritualitâ|u filocalicc ca 
o adexărată 'chete" interpretativa Mai exact, pentru că tradiţia fi- 
localicâ vorbeşte tocmai de posibilitatea transfigurării omului, a 
mutării sale din \ ieţuirea "pământească" spre cea "cerească", lex- 
lul biblic nu poate fi înţeles nur-o allă lumină decăt aceasta 

\(c presupune această nouă slarc? E actualizarea chipului, a imagi- 
nii divine (dată ca proiect de mai înainte de lume), situarea la un 
nivel supranatural de fiinţare - iarăşi, nu în sensul occidental, de 
uipcradttiv arc a naturii umane cu haina (sau. după expresia teolo- 
giei romano-catolicc, frâul! graţiei -. realizarea unei transcendenţe 
la persoanei umane faţă de propria natură. Atfant în privinţa naturii 
Isale. deci pământ şi instinctivitatc» omul e Dumnezeu în privinţa 
noului sau mod personal de viaţă, deci conştiinţă, libertate şi iubi- 
te Semnele acestui nou mod fiinţial. în egală măsură libertate ( ma- 
nieră divină de viaţă) şi comuniune (participare Ia viaţa divină), 
ftunr ( I ) în plan teologic, suflarea de i iată a Duhului dumnezeiesc: 
[2) în plan antroposocial. numele noi pe care le poartă cei doi. /j şi 
Jţa nu mascul şi femelă (Facerea. 2, 23); (3) în plan existenţial, 
erau got şi mi se ruşinau", ceea ce trebuie înţeles că se căutau cu o 
privire transfigurată, nepâtimaşă (Faccrea x 2. 25), 
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In aceste condiţii, căderea, păcatul înseamnă eşecul pcrsoai 
întoarcerea ia starea pre-paradisiacă. de mascuJ şi femelă, ia 
stinclivitatc. la vieţuirea pământească, muritoare 1 De acum. chi| 
omului nemuritor, imaginea a ceea ce trebuia să fie. nu avea să 
mai poată vedea (Panayotis Ncllas face obsenaţia că. de fapt. U 
cunoaşterea empirică asupra omului se referă doar ia ceea ce nu esJ 
te omul!") până la muntele transfigurării Domnului, până Li Ta bor 
(Matei, 17, 2-8), când "hainele de piele" au fost transformate ij 
"haina de lumină" a stării paradisiace 

Vorbeam mpra de faptul că. din panelul ortodoxiei antropoeeneJ 
nu este un eveniment, ci o succesiune de evenimente, aşa* 
evoluţie. Deşi am atins deja acest aspect, vreau să repet că nu v; 
nicăieri in referatul biblic vreo afirma|ic explicită despre începui 
istoric al speciei umane Problema teologică nu e nici a începutul* 
şi nici a clapelor devenirii noastre sub aspect fizic, mai mult do] 
competenţa ştiinţei, ci originea, cauza pentru care se petrec luate | 
De asemenea, nu doar originea şi etapele maturi/âni duhov mceşli 
(în cazul cărora funcţionează un set de selecţii numite tradiţie) a 
omului, ci şi finalitalea devenirii umane. îndumnczcirea. reali/arca 
modului divin de viaţă, numii de Scriptură "viaţa veşnica" (cxprc-| 
sic înţeleasă de cele mai multe ori in sensul a ceva ce trebuie aştep-1 
tal, când, de fapt, e vorba de o experienţă hic et nune şi pentru eter- 1 
ratate), 

Din această perspectivă, credinţa lui Danvin că ştiinţa se poale 
ocupa de problema originii este mai mult decât deşartă Revenind | 
la distincţia, de bun simţ. a lui Einstcin, ştiinţa poale da seama de | 
problema lui "ce este", nu şi de aceea a lui "*de ce" (originea) şi | 
"spre ce" (finalitatea), mai mult de competenţa teologici Ştiinţa, că I 
este vorba de cosmologic ori de antropologie, dă scârna de morfo-. 
logia realităţii, neputând decât specula in privinţa originii şi a s« 



Cf Christos Yaiinaras, Abecedar al credinţei. Introducere in teologia orto- 
doxă, cd Bizantina. 1996, p 1I1.cC loonnis Zkioulas. Creafia ev Euharixtie ' 
ai. Bizantina, 1999, p. 88 

C£ Punayoua Ndlas. OmuL animat îndumnezeit. Pentru o antropologie 
ortodoxă. Dasis, 1994, pp. 60-61. 
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sului. John Barrow a mtuit corect că once cugetare asupra originii 
ţinteşte către o "raţionalitate" de dincolo de lume. care transcede 
v i/orul ştiinţei' însă ştiinţa nu trebuie să refu/c ceea ce nu poate a- 
lla prin propriile puten. 

Siăntul Maxim utilizează schema ctpxh - U£o6-:t>; - tez-oc,. o trilo- 
gie care descrie aspectele şi etapele fiinţării făpturilor Avându-şi 
originea (âpxn) in Dumnezeu, mai precis în modelul preelaborat 
de acesta, fiinţa există ca expresie a iubirii divine. In X6709 ouoe- 
mc, sau apxn e postulată şi modalitatea tropică" a fiinţării sale 
(uea6Tn.c,K şi sensul acestei fiinţări (wÂoc,). atât ea direcţie tspre 
Dumne/eu) cât şi ca re/ultai i forma perfectă). Epistemologic, orice 
limitare la uecrovrţ şi orice investigaţie a Iui u£o6tt£ din perspec- 
tiva rupturii natural -supranai ural înseamnă ratarea şansei de a cu- 
noaşte cu aocv arat fiinţa La nivel uman. posibilităţile "tropice" so- 
licită ca uecotiTc să nu fie doar fiinţare, devenire, ci "buna fiin- 
ţare" (eu cîvoti). astfel încât teXoc, să fie forma perfectă şi veşnică 
de fiinţare (âei ev eîvai). realizată prin asceză, contemplaţie şi în- 
(famnczcW înţelegând iiisă omul ca un adevărat accelerator al 
devenirii cosmice' sfântul întrevede in reuşita omului îndumnezeit 
un pas mai departe al creaţiei întregi spre forma ci ultimă 

Referatul biblic al antropogene/ei trebuie aşadar luat ad /itteram. 
dar nu în privinţa metaforelor utilizate (modelarea din pământ şi 
însufleţirea), ci (1) a factorilor implicaţi (pământul şi suflarea de 
viaţă) şi (2) a semnificaţiei evenimentului (trecerea de la pămân- 
tesc la duhovnicesc). Imaginea cxtinzându-se asupra creaţiei în- 
tregi, e lesne să înţelegem antropologia biblică drept cheie a cos- 
mologici, interpretare care creditează - în inima creştină - princi- 
piul antropic dintr-o perspectivă mai adâncă, mai semnificativă de- 
cât poate propune ştiinţa însăşi 

Principiul antropic permite, pe de o parte, întrevederea unei antro- 
pologii teleologice, în stare sâ conducă antropologia ştiinţifică 



Cf. J. Barrow. Cnpnea universului. Humaniuis. 1994. p. 57. 
' Cf. stântul Maxim. Ambigua, 7b, PG 91. 1073C, şi cap 157. PC, 91, 1392A 
1 Cf ibidem, \tf,Ki 91, 13O4D-1305C. 
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Sică) spre o viziune familiară conştiinţei religioase, şi. pe de 
aha, prin reciprocitate. întrevederea unei cosmologii ideologice i 
Dar, pentru că nu apelează la experienţa sfinţilor, nu poare face 
nici o supoziţie serioasă în privinţa implicaţiilor ultime ale comefl 
gcnţci om-lumc. nu poate, altfel spus. sa descrie o forma transfigu- : 
rata a lumii (mai ales că persista încă ideca de univers entropie, pe 
cale de disolupe, ameninţat, după anumite modele cosmologice, de ' 
marea implozie finală) în viziunea teologici răsăritene tşi. "trebui» 
spus. această imagine arc anumite afinităţi formale cu concepţia 
antropomorfică a filosofici \edice. pentru care omul ideal se extin- 
de în forma universului), omul c un prototip mistic al creaţiei iof 
tregt unpaflem de regăsit în fiecare parte a universului De ase-l 
menea, o hologramă a întregii istorii a universului, de la un capăt la| 
celălalt revelând în propria sa fiinţare destinul, forma ultimă a ere-] 
atici, şi acţionând în direcţia realizării acesteia. 

Sfântul Maxim a intuit perfect simetria omului cu lumea, umta-i 
tea lor de fiinţă şi sens, şi redau mai jos un cvlras din tratatul său', 
eclesioiogic, Mysiagogia, relevant in această privinţă (mai puţini 
grăitor insă pentru rolul omului, afirmat puternic in Amh/gua 106): 

"cosmosul întreg, care constă din cele văzute şi nevăzute, este omJ 
iar omul care constă din suflet şi trup, este cosmos. Căci cele imc-j 
ligibilc/nevăzuie au (la nivel cosmic] rolul sufletului, după cum su- ' 
fletul are [la nivel uman) un rost similar celor inteligibile Iar aici 
sensibile/văzute sunt [cosmologic] imaginea trupului, precum iru- [ 
pul e [antropologic] al celor sensibile |La nivel cosmic.) cele inte- 
ligibile sunt sunetul celor sensibile, iar cele sensibile impui celor 2 
inteligibile. Şi precum sufletul se află esenţial în trup. iot astfel? 
cosmosul inteligibil în cel sensibil. De asemenea, cosmosul sensi- 
bil e păstrat în coerenţă de cel inteligibil, precum trupul c ţinut de 
suflet din amândouă constiluindu-sc un singur cosmos [e\a e£ 
âujpoîv mxnwvj. precum din suflet şi trup un singur om |âv«pw- 
«oveva]. "...] 

Această (situaţie va dura] până ce va socoti potrivit să Ic dezlege 
cel care Ie-a relaţional - conform celei mai mari şi mai tainice oi- 
konomii -, când va veni timpul propice pentru sperata împlinire a 
tuturor Atunci şi lumea cdor vâzuic va muri precum omul şi iarăşi 
va învia tânără/nouă din cea îmbătrânită, la învierea pe care o aş- 
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teptăm pentru atunci Atunci va învia şt omul de acum "împreună 
cu lumea - ca partea cu întregul şi precum [lumea | cea mică îm- 
preună cu cea mare - dobândind puierca de a nu se mai corupe Şi 
lot atunci trupul se va face asemenea sufletului iar cele sensibile 
asemenea celor inteligibile in ce priveşte cinstea şi slava, mani- 
festăndu-se în toate o singură putere divină - pnntr-o prezenţă lu- 
minoasă şi activă - pe măsura fiecăreia Iar această [puterel va ga- 
ranta prin sine relaţia unirii nedesfacută pentru veacurile nesfâr- 
şite"' . 

Dens şi bogat textul pune în evidenţă planul divin şi puterea dum- 
nezeiască ce fac posibilă conformitatea intre om şi cosmos, core- 
larea acestora Altcntăţi bine definite, omul şi cosmosul se indică 
'reciproc: omul descoperă inteasificat - în ntm grăbit natura şi 
censul cosmosului, iar acesta exemplifică lărgit - în ritm lent - ce- 
ea ce se petrece la mvei uman. Imaginea corespunde unui model 
matematic contemporan omul e in univers chipul personal al Trac- 
tatului, acea structură replicată la neslârşit în toate, de căutat sau de 
regăsii în loaie şi eficicniâ (ca principiu selectiv) in toate. în planul 
div m. omul c paradigma, modelul şi energia formei ultime a lumii, 
prin care acţionează Dumnezeu însuşi. 

O idee despre "umanizarea"* lumii. în mistica tradiţională creştină 
(evidentă in Patenc şi Filocalic. mărturii ale experienţei sfinţilor), 
dă părintele Jcan Kovalev skv omul c chemat să umanizeze anima- 
lele, animalele umanizate să animali/c/c plantele, plantele aruma- 
Uzate să vegctalizc/e mineralele, mineralele să pacifice elementele 
fundamentale, asifcl încât mineralele să se vcgcializczc. plantele să 
se ammalizcze. animalele să se umanizeze (dobândind limbaj u- 
man. ca reflex la punerea de către Adam a numelor) şj oamenii să 
se indumnezeiască. "Regnurile inferioare sunt determinate de cele 
superioare. Dumnezeu devine om. pentru ca omul să devină Dum- 
nezeu. Evoluţia universului ctepindc doar de om Singur omul în- 
dumnezeit poa:e umaniza fiarele"'. 



, ifystagogta, 7, PC 91 . 684D-685C 

: C f Sean KovalcvskL Taina originilor. Anastasia. 1 996. p. 57; o referire In 

iretLât asupra l'nnci. loannis Zizioulas, p. 86. Pcrsonat am abordat problem» 
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Imaginea e similari celei arcopagilicc a proceselor din lumea 
văzuta - solidaritatea ierarhiilor angelice, realizată ca pressin& 
celor superioare faţă de cele inferioare, prin care cele din urma 
licipă la experienţa celor de mai sus -. dar transpusa pentru Iul 
văzută, în acelaşi ump ? o sugestie interesantă pentru ce ar inserai, 
dus până la capăt, principiul antropic Descrierea unei lumi angaji 
ta pe drumul intensificării fiinţei. 

In loc de încheie! 

Trăind într-o civilizaţie a transformărilor, într-un timp şi un ritm! 
craci, al rejudecării tuturor premiselor, sesizăm astă/i cum 
toate ideile noastre anterioare, ale începuturilor modernităţii, tind) 
fi înlocuite cu gânduri şi perccp(ii noi. Chiar şi teribilul conflj 
intre conştiinţa seculară şi cea teologică parc o-şi foci asperităţii 
cel puţin într-o anumită zona mentală a lumii contemporane, 
care ţine şi principiul cosmologic antropic. 

Conturând un nou chip al universului şi o nouă antropologii 
principiul antropic face posibilă depăşirea marii rupturi intre di 
meniilc uman şi cosmic, şi corelativ între ştiinţele naturale şi teok 
gia mistică, descoperind faptul că problemele începutului şi moifl 
logici nu mai sunt esenţiale decât ca revelare a drumului către c< 
va, o stare mai înaltă, faţă de care cele de acum sunt doar umbre. <y 
atare (rână în comuniune de om şi de cosmos, in ambianţa vieţii djL 
vine, mărturiseşte teologia, stare pe care o descifrăm, aici şi ncunJ 
m Hrislos, cel transfigurat pe Tabor şi înălţat la ceruri, de asemol 
nco in sfinţii care - după cuvântul Domnului - strălucesc prccuJ 
soarele în împărăţia Tatălui. 

Din acest punct, discuţia încetează a mai fi la îndemâna celui 
care, aşa cum sunt eu, desene experienţele altora, implicate fiind 
viaţa omului in Hrislos şi lumea valorilor trăite, care devin una cal 
fiinţa omului, deci netrecătoare. 



Io studiul "Omul şi lumea in viziunea Părinţilor râsăriieni", in Glasul Bisericii] 
nr 6-12/1995. 
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Suni expresia voinţei divine şi rezultatul întregii istorii a universu- 
lui, dar sunt numai strămoşul omului ce trebuie să fiu. 



Experienţa continuumului spaţiu ■ timp în 
perspectivă ştiinţifică şi teologică 

A. Lemeni 

Fizica antichităţii greceşti. încă dependentă de interpretările miucc 
ale realităţii, conferea spaţiului şi timpului o semnificaţie adâncă. 
metafizică. Această reprezentare spaţio-temporală apărea, spre e- 
vemplu. in concepţia plolcmaică. potrivit căreia cosmosul are un 
aspect simbolic intrinsec, legat de ccntrnlilatea (aproape mistică a) 
pământului Nu acesta e insă înţelesul categoriilor de spapu şi timp 
in lumea modernă, pentru care totul e desacralizat. de-semnificaL 
.-.'nun care pământul şi omul sunt reduşi la situaţia de obiecte bune 
de cercetai în toate chipurile şi de exploatai economic, (ară vreun 
sens transccdenl situaţiei de acum şi de aici. 

Studiul de faţă \rca să arate însă că evoluţiile ştiinţei contempo- 
rane permit recuperarea dimensiunii interioare şi semnificative a 
realităţii umane şi cosmice, recuperarea unei viziuni religioase; o 
iată cu acestea, posibilitatea unei alte experienţe a spaţiului şi a 
nmpului decât cea oferită de perspectiva modernă, cu implicaţii 
uriaşa pentru existenţa umană şi cosmică. 

1 Continuumul spaţiu-timp din perspectiva fizicii 



1.1 Timpul ţi spaţiul în ştiinţa clasică 

Până in epoca renaşterii, ştiinţa europeană nu a mai săvârşit paşi 
importând, de la începuturile sale greco-romane. Aşa se face că ve- 
chile cunoştinţe au ajuns să fie aproape idolatrizate, investite cu 
\ aloare eternă, dogmatica. Spre exemplu, deşi dezbrăcată de cono- 
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laţiite sale mitice, reprezentarea gcocentncâ - aristotelic- pi olem*j 
tcă - a universului static si închis, structurat in sfere desăvârşite 
rămas m vigoare, influenţând întregul um\crs mental occidental. ^ 

La sfârşitul evului mediu. Nicolaus Cusanus a susţinut o po/ipj 
heliocentrică, dând o lovitură viziunii ptolcmaicc despre uni verif 
Afirmând că pământul şi celelalte corpuri cereşti se învârt in jurul 
propriilor axe, efectuând şi mişcări de re\oluţie. Cusanus proclami 
de asemenea infinitatea universului Astfel, pentru prima dală in 
cultura europeană, pământului i se contesta importanţii absoluţi] 
poziţia centrală în univers. Această rclativi/arc a locului plane td 
noastre avea să conducă mentalitatea modernă. în loc de a-1 indenj 
na pe om să se conştientizeze ca fiinţă raportată la Dumnezeu. căH 
tre un aspect contrar, de autonomie faţă de Dumnezeu- 

Universul era imaginat din antichitate ca o sferă (simbolul got» 
metric al perfecţiunii). Dacă unncrsul e infinit, la limita care uncie 
spre înliniL circumferinţa coincide cu tangenta, iar in cercul infimi 
mic (in care limita tinde spre zero) circumferinţa coincide cu dia- 
metrul. Aceste observaţii au fost făcute de Cusanus in Ite titKta /# 
"onmua (1410) Conform principiului coincukmia opposHornml 
noliunile de -drept" şi curb" coincid la limită (atât la o limită canal 
tinde spre infirat cât şi la cea care tinde spre zero), astfel inc.ii 
Dumnezeu era văzut de acum ca "o sferă al cărei centru este preti* 
tindem şi circumferinţa nicăieri"'. 

Pe de o parte, concepţia lui Cusanus reducea importanţa poziţi-i 
ei pământului in univers, iar pe de alta contribuia la accentuarea! 
absenţei lui Dumnezeu din creaţie. Cum se explică aceasta'' De ce! 
omul, care îşi dă scama acum de relativitatea spaţiului in care tră-! 
ieste in loc să se îndrepte mai mult spre Dumnezeu, se îndepăr- 
tează. Dacă omul de acum îşi imaginează universul ca infinit, del 
ce Dumnezeu nu mai are loc în acest infimi? 

Răspunsul, a cărui înţelegere ar solicita rememorarea unui în- 
treg traseu istoric - dar care nu interesează neapărat demersul de 
lata 2 e aparent simplu, pentru că un infinit nu mai poale accepta 
prezenţa altui infinit. Din moment ce universul e infinit. Dumne/cu 



1 997 A1C ^" drC K ° yre ' *■ la hanea ^tort Io unverml infinit, rfcimanitaa. 
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infinit nu mai arc ce căuta în acesl infinit al spaţiului Dumne- 
zeu a proiectat şi a creat acesl infiniL dar i-a conferit legi care să-i 
asigure autoguvernarea, ra|iunea infinita a lui Dumnc/eu rămânând 
separată de legile după care universul se conduce Apare astfel ide» 
ca potrivit căreia ttnh'ersu/ se camhive. ncmai fiind condus 

Foarte importantă mi se pare această muiaţic* adevărata schim- 
bare de diateză în cazul dinte/ei pasive, este implicată prezenţa su- 
biectului caro acţionează asupra obiectului Subiectul este Dumne- 
zeu care acţionează asupra unnersului. Pnn formularea 'universul 
csle condus*' nu trebuie să înţelegem o relaţie exterioară între 
Dumnezeu şi cosmos, ci doar câ nu există separare intre Creator şi 
creaţie. Nu a\cm de-a face cu un Creator carc-şi părăseşte creaţia, 
lumea csle plină de Dumnezeu, chiar după ce Dumnezeu a adus Ia 
existenţă din nimic această lume, în cazul diatezei rcficxhc. cen- 
trul se mută în obiectul însuşi. Obiectul nu mai arc nevoie de Dum- 
nezeu. El se autoconduce după legile cu care Dumnc/cu l-a înzes- 
trat imiui In acest fel, omul se simte mai în largul lui. crezăndu-sc 
un stăpân al universului, pus chiar de Dumnezeu încă tot de la în- 
ceputul creaţiei. Nu s-a înţeles că această conducere sau stăpânire 
înseamnă de fapt responsabilitatea omului pentru cosmosul in care 
a fost pus. 

De acum demersul ştiinţei avea să fie acela de a căuta* de a de- 
scoperi legile după care universul se conduce. Omul de ştiinţa se 
\a osteni să descopere, eventual să inventeze aceste legi autonome, 
ţi nu să-I înţeleagă pe Dumnezeu ca Raţiune care stă la onginea a- 
cestor legi. sau să Ic recunoască drept legi ale lui Dumnezeu, ex- 
presii ale raţiunilor creaţiei, elaborate de şi recapitulate în Logosul 
Creator. Se puneau astfel bazele unui nou antropocentrism, diferit 
de concepţia antică. în care centrul se mută de la Dumnezeu la om 
Omul de ştiinţă va simţi universul în caro trăieşte ca un imens 
laborator în care el este chemat sâ-i descifreze tainele. Dar savantul 
va căuta să facă acest lucru prin ci însuşi, nu pnn raportare la 
Dumnezeu' 

Revenind asupra analizei gramaticale dinainte, ar fi interesant 
de reliefai consecinţele mentale rezultate din utilizarea diverselor 
diateze. Limbile antice nu posedau diateza reflexivă (limbile sa- 
cre); de exemplu, latina. In majoritatea situaţiilor* traducerile din 
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latină în limbile modeme, diateza pasivă se traducea prin diateza 
reflexivă Anticul nu putea să separe acţiunea subiectului de obicei 
Intre subiect şi obiect exista o strânsă corelare Avem propoziţia la 
diateza activă "Dumnezeu conduce universul" "Dumnezeu" este 
subiectul iar "universul" este complementul de agent (obiectul care 
suferă acţiunea din partea subiectului). La diateza pasi\ă avem: 
'uni versul este condus de Dumnezeu ." Subiectul e acum "univer- 
sul'", iar complementul de agent "Dumnezeu". însă esenţial e că ră- 
mâne o strânsă legătură între subiect şi obiect. In primul caz. subi- 
ectul acţionează asupra obiectului. în al doilea caz obiectul suferă 
acţiunea din partea subiectului. 

Anticul avea o percepţie foarte clară despre realitate, văzând o 
strânsă legătură între subiect şi obiect. Nici subiectul, mei obiectul 
nu se puteau singulariza Diateza reflexivă din limbile moderne 
constituie expresia unui nou lip de mentalitate. Reciproc, limbajul 
va influenţa gândirea omului modern Acum putem traduce fie: 
"universul se conduce de către Dumnezeu", fie "universul se con- 
duce , complementul de agent având un rol implicit, subînţeles El 
poate să Gc sau să nu fie. Astfel diateza reflexivă este o diateză a 
echivocului care lasă posibilitatea mai multor interpretări. Pnn fo- 
losirea traducem "universul se conduce", in ca/c complementul de 
agent este subînţeles, omul modern este mult mai predispus să ad- 
mită existenţa unei autonomii a universului. 

In această perioadă a istorici, omul îşi construicşle o opinie di- 
ferită despre univers, comparativ cu cea a omului antic: in opera lui 
Cusanus se simte suflul renaşterii £1 nu mai prezintă cosmosul an- 
tic, imaginea construită de el anticipând-o pe cea modernă. 

Nicolaus Copernic e cel care a dat o nouă şi puternică lovitură con- 
cepţiei ptolemaicc despre univers. Ideile lui sunt cuprinse în cartea 
De revolutionibus orbhm coelestium (1543). pe care autorul a apu- 
cat s-o vadă doar în ziua morţii lui. Universul prezentat de Coper- 
nic este unul descentrat, pământul fiind descris a se mişca in jurul 
soarelui, dar într-un univers deschis spre infinit (cu toate că el nu 
afirmă explicit infinitatea universului spunând doar că lumea este 
incomensurabilă). Noţiunile de nemărginire sau de infinitate pe ca- 
re le implica sistemul copemican erau obligate să devoreze spaţiul 
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rezervat lui Dumnezeu pe hărţile astronomilor medievali De 
acum înainte, continuumul spaim-spirit va fi înlocuit de coniinu- 
umul spaiw-iimp Aceasta însemna, printre altele, şi sfârşitul inti- 
mităţii omului cu Dumnezeu "Homo sapiens a trăit imr-Lrn univers 
învăluit de divinitate ca un foctus în uter: acum omul a fost expul- 
zat de acolo 

Ce înseamnă de fapt această trecere de la spapu-spmt la spaţiu- 
timp. Pana acum. spaţiu! nu era un teren neutru. £1 era legat de 
spint, in sensul că spaţiul era pătruns de o anumita sacraJitalc a 
prezenţei divine; mai mult decât atât. pnn spaţiu omul putea să 
progreseze spiritual, să ajungă să se împărtăşească de spintualita- 
(ea diMnă. 

De acum. timpul lua locul spiritului. Universul nu mai a\ca di- 
mensiune spirituali fiind o entitate autosuGcicntâ. caracterizată de 
spanu-ump Se puneau astfel bazele unei concepţii fizice funda- 
mentate pe geometna Iui Euclid. Apărea imaginea universului cva- 
dridimcnsional. caracterizat de un spaţiu tridimensional şi o altă di- 
mensiune (a patra) timpul. în această concepţie nu numai că se 
producea eliminarea progresivă a elementului spiritual din cosmos; 
erau separate chiar cele două realităţi care caracterizează universul 
spaţiul şi timpul Aşadar, un spaţiu desacraiizat şi autonom faţă de 
nmp. o lume care-şi trăieşte istoria într-un spaţiu autonom. într-o 
trecere ireversibilă a timpului. Progresul istonc va fi privit acum ca 
o înaintare intr-un timp care să-i permită omului o descifrare (a se 
înţelege o eliminare a tainicului) totală a spaţiului înconjurător 
însăşi istona este autonomizată: evenimentele istorice sunt doar ac- 
ţiuni omeneşti Lumea a fost astfel descentrată, extrasă din raportul 
ci firesc cu Dumnezeu. 

După Copernic, Galilco Galilei a fost cel ce avea să elaboreze o in- 
v atâtora despre spaţiu şi timp care să lipsească universul şi cosmo- 
logia de fond simbolic, prin matematizarea relapilor intre spaţiu si 
nmp. Gali lei folosea matcmaticilc doar ca limbaj intermediar, pur 



Cf. Anhlir Koeştler, Lunatici,. Evo/ufia conceptelor despre trâvers de la 
l'itagora ta Nevtan. Humaratas. 1997, p. I?. 
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profan, pentru a traduce lumea fi/icâ, ncairibumd matematicii \reo 
simbolistică intrinsecă, cum a lacuL de exemplu. Kcplcr 

Deşi in teoriile lui a folosit imens matematicii^ Kcplcr nu consi- 
dera matematica un instrument neutru, ci plin de bogăţie seman- 
tica Tocmai de aceasta, studiind cosmosul, el avea să afirme. în 
canea . \rmoma lucrurilor: **0. Tala al luminii! Tu. care prin lumi- 
na aprinzi în noi aspiraţii după lumina graţiei Tale peniru ca sâ ne 
aduci la lumina marini' lată, acum Iţi mulţumesc Ţie. Făcătorul şi 
Stăpânul meu. că Tu m-ai dcsfiHai prin creat iun ea Ta. că mult m-a 
fermeca! opera manilor Talc* 



_*** 



Incepându-şi demersul într-o manieră aristotelică. Galilei. tocmai 
prin preocuparea Iui de maicmaii/arc. sfârşeşte prin a fi adeptul lui 
Platon El afirmă, cu orgoliu, sub influenţa platonismului. în Pls- 
corvi e dimostrazioni ca \a "promova o ştiinţa cu totul noua asupra 
unei probleme foarte vechi" şi ca va "demonstra ceva ce nimeni n- 
a mai demonstrat pană acum, şi anume ca mişcarea corpurilor în 
cădere se supune legilor numerelor" - Practic, Galilei. după experi- 
enţele efectuate asupra corpurilor aflate în cădere libera - aruncând 
pietre cu mase diferite din turnul Pisci şi măsurandu-lc timpii de 
cădere -. a ajuns ta conc Iu/ia că aceşti timpi sunt independenţi de 
masele pune li forme ale corpurilor 

Or. prin faptul câ el considera independent timpul de masa cor* 
purilor punctiforme, practic lacea o separaţie între timp şi materie. 
materia nu intcracţioneaza cu timpul iar legile mişcării sunt inde- 
pendente de masele corpurilor. Materia. în substanţa ci intimă, este 
anulată şi totodată separata de continuumul spaţiu-iimp în cadrul 
căruia există 

Concepţia lui Copcmic şi a lui Galilei a contribuit la întărirea 
viziunii omogenităţii universului. în secolul al XVII-lca. această 
\iziune a facilitat fuziunea între teologie şi fizică. ajungăndu~sc a- 
proape la identificarea argumentelor teologice cu cele fizice Des- 
cartes avea sâ matematizeze total domeniul fizic, spaţiul, ajungând 



1 Cf Ion Vlăducă. Elemente de apologetică creştina, ed Bizantina, 1 998 T p. 
ISO. 
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să confere materiei o singură calitate întinderea. Nu mai a\em de- 
3 face cu un spaţiu structural calitativ . ci cu o domnie a criteriilor 
cantitative Pentru Descartes. spaţiali/arca lumii înseamnă de fapl 
şi pierderea sensului autentic al spaţiului, şi o diminuare a ineditu- 
lui lumii EI consideră corpurile ca res exrensae. lipsite de orice 
semnificaţie, de raţionalitate intrinsecă, de orice calitate simbolică* 
Este o concepţie dualistă, care împarte realitatea in două substanţe 
complet diferite, res externa şi fttt cogttans. prin care raţiunea de- 
vine un atribut e\clusi\ al omului 

Fizica lui Dcscancs \a influenţa şi teologia, el prc\alăndu-se de 
concepţia deistă a teologiei scolastice şi întânnd-o cu noi argu- 
mente. Conccpand spaţiul ca întindere neutră iar lucrurile creaţiei 
ca simple forme care umplu această întindere, sunt ridicate noi ba- 
riere între Dumnezeu şi creaţie, între transcendent şi imanent. Spa- 
ţiul şi timpul, ca dimensiuni ale lumii în care Iruim, nu mai au im- 
plicaţii în viaţa duhovnicească şi nu mai susţin aspiraţia omului 
spre transcendent. E \orba atât de bariere temporale, între veşnicia 
transcendenţei şi timpul imanent, cat şi de bariere spaţiale. între 
lumea de dincolo şi lumea de aici Cosmosul carte/ian, în această 
perspectivă urulaicrală, e "redus la singura dimensiune ontologică 
a întinderii în întregime deslaşurat dinaintea noastră, panes extra 
partes, mecanică demontabilă şi demontată, farâ rest şi fără mis- 
tere. Iară interiontate. limita sa fund pretutindeni şi centrul nică- 
ieri" , 

Descrierea potrivit căreia centrul este nicăieri dă o imagine răs- 
turnată asupra spaţiului faţă de aceea a omului religios Dacă. în vi- 
ziunea tradiţională asupra spaţiului, omul simţea adânc nexoia de a 
se situa în centru (această poziţie confenndu-i o plenitudine exis- 
tenţială), în noua perspectivă ne confruntăm cu absenţa centrului 
universului. Este perspectiva dezolantă a unui om dezorientat în 
spaţiu, dezorientarea resimţindu-sc şi pe plan existenţial 

Isaac Newton a fost cel care a fundamentat fizica modernă. în lu- 
crarea Prmdprile matematice ale filosqfiei naturale (1687). Pentru 
fizica lui Newton, timpul şi spaţiul sunt mărimi absolute şi consi- 



Jecji Borelle, Criza simbolismului religios. Institutul huropcan* 1995» p. 74 
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deraic ca realităţi independente una de alta. E vorba de un iimp ab- 
solut, exprimabil matematic şi care curge uniform. Iară nici o legă- 
tură cu ceva exterior Ceea ce-l determina pe Newton să considere 
că timpul este absolut era necesitatea de a nu se afecta caracterul 
relaţiei cauzâ-cfccl; dacă relaţia dintre două c\enimenle petrecute 
într-un interval de timp ar avea caracter relativ, Ia fel s-ar întâmpla 
şi cu relaţia cauzâ-efect De asemenea, conceptul fizic de spaţiu arc 
trei însuşiri c omogen, absolut şi infimi Newton vorbea de spaţiu 
absolut pentru ca a\ca credinţa existenţei unui punct în spaţiu care 
să fie repaus absolut E \orba de aşa numitul eter. 

Concepţiile fizice ncwtonienc despre spaţiu şi timp au avut lj 
bază ideile filosofice ale \remii. Cu toate acestea. Newton nu 
de acord cu Descartcs. care vedea spaţiul doar ca o întindere (ws| 
extensii) în care Dumnezeu nu mai avea loc J.-P. Lonchamp. rc- 
ferindu-sc la concepţia lui Newton despre spaţiu, arată că pentru 
acesta spaţiul infinit este neercat, el este de fapt un atribut divia 
Spaţiul devine cadrul prezenţei şi acţiunii divine (.wnsunnm /Jt/). a 
unui Dumnezeu omniprezent"' 

Newton vedea in gravitaţie acţiunea permanenta a lui Dumne- 
zeu în lume (de altfel, el utiliza conceptul creoiio continua), şi se 
înţelege de la sine că nu el a construit concepţia mecanicistă care i 
SC atribuie, aceasta fiind o concluzie a celor care i-au urmat, care s- 1 
au folosit de rezultatele cercetărilor sale ştiinţifice dar renunţând la 
interpretarea teologică a acestora Foarte important este să nu con- 
fundăm mecanica cu mecanicismul. Newton a pus bazele mecani- 
cii in fizică, prin principiile dinamicii şi legea atracţiei gravitaţie- i 
nalc. dar el n-a avut o viziune mecanicista asupra lumii. Această 
concepţie a fost dezvoltată după ci. Pentru Newton. Dumnezeu este 
prezent în lume, însă Dumnezeul Iui Newton nu este perceput în 
sensul panteismului filosofico-rcligios (gen Spinoza). Newton cre- 
dea în Dunine/cul Sfintei Scripturi: "Această fiinţă infinită guver- ' 
ncazâ totul, nu ca suflet al lumii, ci ca Domn al tuturor lucrurilor.. 
El este omniprezent nu numai virtual, ci şi substanţial, deoarece 
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se poate acţiona în absenţă" 1 Concepţia newtoniană despre Dum- 
nezeu şi lume a constituit, de altfel, obiectul principal al controver- 
sei cu Lcibniz. 

Intre Lcibm/ şi Newton a existat o dispută în epocă, rămasă ce- 
lebră, şi nu do3r în ce privcşic paternitatea calculului infinitezimal 
(acum se ştie că Newton 1-a descoperit mai devreme, dar cel earc a 
publicat primul elemente despre acest calcul a fost Lcibniz) Leib- 
mz. prin formaţie, era cartezian şi adept al deismului. ceea ce ex- 
plică de ce Lcibniz 1-a atacat pe Newton. Răspunsul nu a fost dat 
de Newton, care detesta orice polemică, ci de doctorul Samuel 
Clarkc. un elev al său. care a tradus in latină Optica în scrisoare se 
subliniază: 

Idcca celor ce susţin că lumea este o maşină uriaşa, care se mişcă 
Iară intervenţia lui Dumnezeu, aşa cum un orologiu continuă să 
funcţionc/c fără ajutorul ceasornicarului, această idee. spun. intro- 
duce materialismul şi fatalitatea: şi. sub pretextul de a face din 
Dumnezeu o fnielligentia Supfâmundana, ea tinde efectiv să izgo- 
nească din lume prov idenţa şi stăpânirea lui Dumnezeu" 1 . 

Este limpede că nu Isaac Newton este cel care a introdus concepţia 
maşinistâ despre univers, care afirmă cu Dumnezeu nu mai are nici 
un rol in funcţionarea universului. 

Renaşterea şi luminismul au facilitat dezvoltarea mentalităţii 
antropocentrice şi mecaniciste. Omul. măsura tuturor lucrurilor 
(este reiterată afirmaţia lui Prolagoras). avea să creadă de acum că- 
şi poate explica toiul numai pe baza cunoştinţelor sale. Raţiunea 
umană era autonomizată şi descentrată din Rapunca divină. în pre- 
diciiilc fenomenelor fizice, nu mat era necesară credinţa. De exem- 
plu, faptul că soarele a răsărit în fiecare zi in trecut, nu ne dă drep- 
tul de a prezice că soarele va răsări şi în viitor decât dacă admitem 
principiul că orice fenomen petrecut în trecut, se va repeta în viitor, 
in condiţii identice. 



Alexandre Kovrc. p. 56 
[btfem,p. 18?" 
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Dar chiar acest raţionament implică crcdin|a sau măcar o oare- 
care poziţie "filosofică" faţă de situaţia descrişi La fel se întâmplă 
cu orice supoziţie din onec domeniu al ştiinţei, pe care o presupu- 
nem ca fiind adevărată Se poale vorbi aici de încredere Doar că 
renaşterea şi luminismul nu transmută această încredere umană de 
pe orizontală într-o credinţă pe verticală. în Dumnezeu Omul este 
de acum singur stăpân, într-un univers infimi al materiei şi a! miş* 
carii veşnice, cum reiese din lucrările Forţa jv materie a lui Biich- 
ncr şi Omul maşina a lui La Met trie. 

Lagrange a generalizat legile Itu Newton, afirmând că. pentru 
mecanica analitică, o cau/ă este legată de un efect printr-o cone- 
xiune rigidă. O astfel de legătură extenoară I-a influenţat pe Lapla- 
ce să clabore/c o întreagă concepţie dclcnmnislâ. Conform acestei 
concepţii, umvcrsul este constituit dintr-o mulţime de puncie mate- 
riale, între care există interacţiuni instantanee la distanţă In această 
viziune mecanicista nu interesează natura interacţiunilor, ci efectul 
de deplasare a particulelor în Univers 

LaplacCt bazăndu-se pe astfel de consideraţii, credea că cmc\« 
care cunoaşte la un moment dat poziţiile şi impulsurile tuturor par* 
ticulclor din univers poate să prevadă cu precizie absolută toate 
evenimentele ulterioare cosmice, fizice, chimice şi chiar destinul 
istoric al omenim Laplacc şi-a elaborat această teorie în lucrarea 
Systeme du montk. întrebai de Napoleon ce loc arc Dumne/cu în 
sistemul lui. Laplace a răspuns că nu are nevoie de ipoteza aceasta 
pentru a-şi explica lumea. Pentru el T universul c un mecanism uri- 
aş, care, o dată pornii. îşi mişcă toate rotiţele Iară greşeală. 

Această evoluţie a ştiinţei modeme este responsabilă pentru 
lipsa de seasibilitatc faţă de sens, mistică şi spiritualitate a omului 
contemporan, pentru care totul se reduce la instincti wiate şi calcule 
reci, într-o lume închisă - nu ca reprezentare, ci spre Dumnezeu- 

1.2 Continuumul spaţitMimp în contextul fizicii 

contempor; 



Noţiunile de timp absolut şi spaţiu absolut au început să fie 
sub semnul întrebării o dată cu progresul teoretic în fizică şi m; 
matică. Mai întăi, aparatul matematic a fost revoluţionat prin apan* 
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pa matematicilor neeuclidiene (geometria lui Huclid se bazează pe 
axioma conform căreia prinlr-un punct exterior unei drepte se poa- 
te duce o singură paralelă la acea dreaptă) Deja în 1 829 a fost pu- 
blicat primul sistem de geometric nccuclidianâ. propus de savantul 
rus N. Lobaccvsku urmai la scurtă \rcmc de Janoş Bol vai. pentru 
ca ultcnor B Rieinann să ndice problema pe o treaptă mai înaltă, 
publicând. în I S6S. Despre ipataSfk care stau la bteu geometriei. 
Aceste geometrii neeuclidiene constituiau cadre mult mai adecvate 
pentru ca teoriile fizice să exprime realitatea materiala, ducând la 
reprezentarea unor spaţii diferite decât cel euclidian <omogcnK 
cum c cazul spaţiilor Minkovski şi Hilbert. utilizate în teoria reiaţi- 
Mlăin 

Am arătat în capitolul anterior că Newton credea în existenţa 
unui punct in spaţiu care se află in repaus absolut. Sistemul de rc- 
lennţâ absolut a fost numit de mecanicism eter. fafă de care corpu- 
rile s-ar deplasa cu o anumită viteză. Inventarea clerului ca o sub- 
stanţă foarte fină, imponderabili era expresia limitelor fi/icii me- 
caniciste. Mai târziu, concepţia despre cler a e\o)uaL acesta fund 
considerat un corp elastic, angajat într-o mişcare parţială sau inte- 
grală is-au avansat teorii diverse), pană când - prin încercarea de a 
determina care este vâna cu care se mişcă pământul faţă de eler. 
într-un experiment realizai la Chicago (în 1882) - A Michaelson, 
urmând întocmai principiile fizicii nevvtonienc. a dat o puternică 
lovitură acestor concepţii. UI ieri or* Lorcntz a descoperit relaţiile de 
calcul ale lungimilor şi intervalelor de timp în sistemele în mişcare 
şi a arătat că aceste relaţii păstrează invariant ecuaţiile câmpului 
electromagnetic 

In acest fel erau înlocuite relaţiile de transformări ale lui Gali- 
lei, care se referă la valabilitatea ecuaţiilor mişcării în sistemele de 
referinţă inerţiale. Deşi Lorentz a modificat aceste transformări în 
speranţa menţinerii ideii utopice a eterului, consecinţele teoriei sale 
sunt remarcabile: un subiect va observa mereu aceleaşi procese 
indiferent dacă sistemul său de referinţă este în repaus faţă de eler 
sau în mişcare rectilinie şi uniformă Această concluzie echivalea- 
ză practic cu anularea eterului ca sistem de referinţă aflat în repaus 
absolut 
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Metodele lui Lorenlz (urmate de Poincare) necesitau un grad 
marc de intuiţie, care depăşea deduc ţi onis mul şi dualismul carte/j- 
art relictănd o puternică participare la fenomenul respectiv o asu- 
mare şi o mai intensă trăire a lui Dar Lorenlz. Poincare şi alţi fizi- 
cieni- până la Einstein, nu au înţeles profunzimea transformărilor 
rcali/aic. care impuneau o nouă concepţie asupra lumii fi/.icc şi ca- 
re trebuia să se bazeze pe rcdcfiriirea noţiunilor de spaţiu şi timp. 
Lucrul acesta l-a (acut în mod genial Einstein in lucrarea sa Asupra j 
elecrodmamicti corpurilor în mişcare, apărută în 1905. în care a 
pus bazele teoriei relativităţii restrânse. 

în teoria relativităţii restrânse (1905). Einstein evidenţia carac- 
terul relativ al spaţiului şi timpului, legătura spaţiu-timp, dczvol- 
tănd o întreagă concepţie pe baza continuumului cvadridimcnsio- 
nal amintit. El afirma că se pot alege diferite drumun între eve- 
nimentele ce au loc în spaţiu-timp. însă cadrul spaţio-temporai în 
sine rămâne acelaşi. Şi această viziune avea să se schimbe, în 
1 9 1 5. o dată cu elaborarea teoriei relativităţii generalizate. Einstein 
a avui ideca de a afirma că gravitaţia nu este o simplă forţă intre 
celelalte forţe care acţionează asupra cadrului fix spaţio-tcmporal. 
ci o distorsiune a spaţiu-umpului. produsă de masa şi energia con- 
ţinute în acest cadru. 

Se evidenţia astfel nu numai legătura dintre spapu şi timp. dar 
şi a continuumului spaţio-tcmporal cu materia, cu energia, cu cos- 
mosul. Spaţiul şi timpul nu mai reprezintă, ca în fizica lui Gatilci 
sau Newton, două realităţi independente, abstracte, detaşate de lu- 
me şi viaţă. 






lată cum comentează Stcphcn Havvkîng importanţa elaborărilor 
cinsteiniene; Descoperirea lui Einstein a schimbai complet modul 
în care gândim despre spaţiu şi timp. Ele nu mai constituie cadrul 
pasiv în care au loc evenimentele. Nu mai putem concepe spaţiul şi 
timpul ca pe nişte entităţi veşnice, neafectate de ceea ce se întâm- 
plă in univers. Acum ele devin cantităţi dinamice care influcnţcazl 
şi sunt influicnţaie la rândul lor de evenimentele care se petrec in 



Hain PoiiHare ( >fn(uf;m«^AedSuinlificâ,Bucurc}li. 1998. p. 195. 
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spaţiu-timp". "în teona generală a relativităţii, spaţiul şi timpul 
sunt mărimi dinamice: atunci când un corp se mişcă, sau o forţă 
acţionează, aceasta afectează curbarea spaţiului şi a umpului şi la 
rândul său structura spaţiu-iimpului afectează modul în care corpu- 
rile se nuşcă. forţele acţionează. Spaţiul şi timpul nu numai că 
afectează, dar sunt şi afectate de orice se întâmplă in univers E- 
\act aşa cum nu se poale vorbi de evenimentele din Univers fără 
noţiuni de spaţiu şi timp. tot aşa. în relativ itatca generalizau! nu 
arc sens să se vorbească despre spaţiu şi timp în afara unrvcrsu- 
luT : 

Determinismul aplicat asupra spaţiului şi timpului a losl depăşii de 
fizica relativistă, insă o dată cu descoperirea principiului de nede- 
terminare al lui Hciscnberg şi a fizicii cuantice s-a ajuns la o viziu- 
ne tot mai dinamica referitoare la timp. la spaţiu. Ia cosmos Meca- 
nica cuantică \a fi aplicată nu doar asupra microparticulclor în 
mişcare, ci şi asupra structurii spaţiului şi a timpului 

Fizicianul american Richard Feynman a devenit cunoscut în 
1949 pentru lucrarea sa despre teoria cuantică a luminii, primind 
premiul Nobel în 196? împreună cu un all american. Julian 
Schvvinger, şi cu fizicianul japonez Shinichiro Tomonaga. Feyn- 
man a introdus conceptul de ~sumă a istoriilor". Astfel, un sistem 
fizic nu are o singură istone in spaţiu-timp ci există posibilitatea 

mai multor istorii. 

Acest concepi deschide o perspectivă a inlerrelauonănL a li- 
bertăţii existente în microstructura universului, cu implicaţii pe 
plan teologic şi filosofic. E interesant de precizat că acest concept 
de sumă a istoriilor se poate aplica şi în cazul structurii conunuum- 
ului spaţiu-timp. Nu se ştie exact cum se va calcula această sumă a 
istoriilor spaţiu-timpului. dar se ştie sigur că e mai uşor să se efec- 
tueze aceste calcule în aşa numitul timp imaginar Acesl limp ima- 
ginar este diferii de timpul real. pe care îl cunoaştem noi. dar nu 
este separat de el Timpul imaginar este un timp virtual, potenţial 
care poate fi actualizat ca limp real. 



Slephcn fluwkmg, l'isul lui Einstein st alte eseun, Humimitas, 1997. p. 82. 
: idem. Scurta istorie a timpului De kt Big Bang la găurile tugre, Homamlas. 
1992, p. 53. 
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:-;:i.j acestui timp imaginar arată că istoria cosmosului nu este 
univocă, cî una din multele posibile, evidenţiind corelaţia între is- 
toria cosmosului şi istoria umanităţii Omul nu poale fi separai de 
cosmos, istoria lui împletindu-şc cu cea a universului Destinul o- 
mului este indisolubil legat de destinul cosmosului, dar şi invers; 
conceptul de timp imaginar ne ajută să surprindem libertatea crea- 
ţiei (şi prc/cn}a lui Dumnc/cu în lume) care se acluati/ca^ă într-o 
adâncă şi fina corelare cu libertatea omului. Este o perspcctt\ă cu 
implicaţii asemănătoare celor din teologia ortodoxă. 

Timpul imaginar reliefca/a dinamica istorici şi ne ajută în for- 
marea unei viziuni fenomenologice asupra dcslaşurăni istoneL 
Concepţia fi/icâ despre timpul imaginar îl ajută pe om să-şi conşti- 
entizeze responsabilitatea de "preot al creaţiei*" (ca în vi/iunca pa- 
tristică), având implicaţii ce ţin de dinamica vieţii duhovniceşti^ 
Stephen Hauking, unul din marii fizicieni contemporani, declară: 
"Timpul imaginar csic deja un loc comun pentru literatura ştiinţi- 
fico- fantastică Dar timpul imaginar csle mai mult decat litaratură 
sau truc matematic. El este ceva care dă forma unhcrsului în care 



irăim 



•*l 



Existenţa timpului imaginar ţi considerarea lui ca a patra dimensi- 
une a universului deschide o adevărată viziune cshatologică asu- 
pra creaţiei. R. Guenon afirmă: "ceea ce joacă rolul celei dc-a patra 
coordonaie nu este timpul ci ceea ce matcmaticile numesc tim| 
imaginar iar această expresie care nu reprezintă decăt o particula- 
ritate a limbajului ce provine din întrebuinţarea unei notaţii absolut 
convenţionale, capătă aici o semnificaţie destul de neprevăzuţi 
într-adevăr, a spune că timpul trebuie sâ devină imaginar pentru a 
fi asimilat celei dc-a patra dimensiuni a spaţiului, nu este altceva. 1 
in fond decăt a afirma că pentru aceasta el trebuie să înceteze a 
exista ca atare, altfel spus transformarea timpului in spaţiu nu este 
propnuvis realizabila decât la sfârşitul lumu °. 



Ictem, Visul Ivi Einstem* p T 9| 

" Rene tiuenon. Dormita canritâfii ji semnele vremurilor. Humanrtas, 1 995 t p. 
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Caracterul calitativ ai spaţiului şi al timpului e reliefat astăzi şi de 
teoriile morfologice (lconile care descriu, in măsura posibilităţilor. 
apari|ia. menţinerea şi dispariţia formelor. într-o mulpme de dome- 
nii) Din multitudinea teoriilor morfologice, sunt interesante mai 
ales două leoria catastrofelor şi tcona fractalilor Teoria catastro- 
felor a fost datorată de matematicianul Rene Thom. pe care a lan- 
sat-o intr-un articol din 1966. "Une theone dynamique de la mor- 
phogenesc". Tcona oferă o metodă generală de studiu a schimbări- 
lor discontinue, a salturilor calitative, în care termenul catastrofă 
nu arc înţelesul său cotidian. Din punct de \cdcrc matematic, o ca- 
tastrofă apare alunei când o variaţie continuă a cau/elor produce o 
varia(ic discontinua a efectelor Este contrazis în acest tel princi- 
piul scolastic "cauza egalează efectul" (Thoma d'Aqmno) şi. de 
asemenea, principiul cnunjat de Leibniz: "Cauza şi efectul depind 
până în detaliu de cea mai mică circumstanţă, cu toate câ once e- 
lect depinde de o infinitate de cauze şi cu toate că orice cauză are o 
infinitate de efecte"'. 

La rândul său, tcona fractalilor. construită de Mandelbrot. în- 
cepând din 1975, contrazice viziunea simplificatoare a lui Galilei, 
care reducea spapul la o sumă de figuri geomerice regulate, ară- 
tând că toate părţile universului sunt forme autoreplicate ale unuia 
îi aceluiaşi model de bază. Această teone se bazează pe geome- 
inile nccuclidienc. folosind concepte elaborate de matematicieni ca 
Peano» Cantor. Hausdorf. 

Teoriile amintite evidenţiază aspectele calitative ale spaţiului şi 
timpului, favorizând revenirea la concepţia omului religios despre 
realitate". In fa[a unei asemenea perspective, chiar ştiinţa îşi recu- 
noaşte limitele. Fapml c exprimat de unul dintre reprezentanţii de 
* ârf ai ştiinţei actuale. Hubcn Reeves: 

"Nu numai ignoranta noastră in materie de fizică ne împiedică să 
ne întoarcem la origini. Există de asemenea limitele limbajului în- 
suşi. Aceste limite sunt cele ale metodei ştiinţifice şi ale logicii 
iocmai pentru că folosesc acest limbaj f ... | Pe acesi teren, cosmo- 



Cf. Alain Boutot, Inventară* formelor. Nemuri. Bucureşti, 1997 o 23 
R. Gucdou, p. 41. 
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logia osie îndeosebi defavorizat! Mai ales atunci când ajunge la 
probleme de finitudine şi de limite ale Universului în spaţiu şi 
limp [. | O dată recunoscuta ignoranţa noastri ca devine ade\ă- 
râtul punct de plecare al cosmologici Există ceva. E\i*ă realita- 
tea. Prin conştiinţa noastră percepem existenţa a ce\a mai degrabă 
decât nimic Or. această conştiinţa nu se alia în afara Universului, 
ci face parte din el în prezent începem să ne dam scârna de bogăţia 
relaţiilor inirc conştiinţă şi dalele observaţier - 

2 Continuumul spaţiu-timp în perspectivă teologică 



2.1 Homo religiosus si viziunea lui asupra spaţiului ţi | 

timpului 

De-a lungul timpului, omul ţi-a imaginat diverse raporturi cu uni» 
versul în care trăia, conferind lumii semnificaţii corespunzătoare 
Dar în interpretarea lumii de către om era implicată şi influenţi 
lumii asupra omului, pentru că nu doar omul influenţează mediul 
în care trăieşte, ci şi acesta, la rândul sau. determină într-o anumit! 
manieră \iaţa omului. 

Dumnezeu l-a creat pe om într-un anumit cadru, cel paradisiac. 
cadru care urma sa fie mediul prielnic în care omul să-şi dezvolte | 
ce are bun în el. să progreseze în relaţia cu Dumne/eu Raportare» | 
omuJui paradisiac faţă de creaţie era o consecinţă a relaţiei sale cu| 
Dumnezeu şi totodată relaţia cu Dumnc/cu era influenţată de felul! 
cum înţelegea să se raporteze la creaţie. El trebuia să-şi asume liber 
un mod existenţial în care să-1 recunoască pe Dumnezeu ca fiind 
Creatorul a toate, să simtă prezenţa lui Dumnc/cu în creaţie In 
acest mod de a fi recunoaştem comuniunea Dumnezeu-om-lumc, 
în care omul se constituie într-un veritabil inel de legătură intre 
Dumnezeu şi creaţie, asumându-şi responsabilitatea transfigurării 
lumii, nu doar a desăvârşirii proprii* 

Actuali /ănd tot mai mult acest fel de a fi, omul ar fi ajuns Ia <Â 
permanentizare a stării de comuniune, dar el a ales calea autonom» 



1 Hubcrt R«ves, Răbdare in azur. Evoluţia cosmică^ Humamtaţ 1993, p 50. 
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/arii faţă de Dumnc/cu. i/olându-se şi de creaţie, iar separarea de 
creaţie ducând şi la o adâncă ruptură în el însuşi. 

Indiferent de spaţiul şi timpul in care a trăit, omul a tânjit mereu 
după această storc paradisiacă pierdută, nostalgia paradisului, nos- 
talgia originilor Este Ioane important să in(cleycm că Mziunea 
noastră asupra lumii implică un mod de viaţă; ne ostcniiu pentru a 
regăsi şi a trăi sensul vieţii. Dar acest lucru ii facem într-un cadru 
dat. Nu putem sâ ne punem problemele fimdamentalc ale existenţei 
in afara hunii în care trăim. Din păcate, omul contemporan, domi- 
nat de pragmatism şi de mentalitatea unei societăţi consumisie, nu 
prea mai reuşeşte să vadă m lumea înconjurătoare decât un mijloc 
de care să dispună după bunul Iui plac. De fapt, omul zilelor noa- 
stre, în autosufictenţa lui ucigătoare, crede că i se cuvine totul. EI 
trăieşte cu sentimentul că poate dispune în mod arbitrar de mediul 
înconjurător, de semeni şi chiar de Dumnezeu- în loc să personali- 
zeze relaţiile din cadrul triunghiului intcrrelaţional Dumnezeu-om- 
cosmos. el le depersonalizează, transformând totul intr-un meca- 
nism al eficienţei 

Trăim astă/i sub domnia cantităpt După cum afirma Paul Ri- 
coeur. asistăm astăzi la o criza a hipertrofierii mijloacelor in detri- 
mentul scopurilor Omul produce tot inai mult dar tară să mai ştie 
de ce produce In goana lui după comoditate, el inventează tot mai 
multe mijloace, tehnologii sofisticate, dar care îl îndepărtează de 
viaţa efectivă (de comuniunea cu Dumnezeu, cu semenii, cu întrea- 
ga creaţie). Relaţiile interumanc au atins o asemenea cotă a deper- 
sonalizării, încât nu mai e nevoie de o prezenţă efectivă a omului 
în cadrul acestor relaţii. De exemplu, primr-o simplă apăsare de ta* 
stă la bursa de valori se poale nuna o economie întreagă, influen- 
ţând astfel o mulţime de oameni, iară a avea de-a face direct cu ei. 
E ciudat! Dar ar trebui ca aceste situaţii să ne dea de gândit, 

Pnn individualism, omul s-a îndepărtat cu mult de plenitudinea 
sensurilor existente în natură. El nu mai vede astăzi în mediul în- 
conjurător decal o sursă pe care s-o exploateze discreţionar Omul 
lumii desacratizate a pierdut dimensiunea simbolului* pnn mutarea 
centrului de greutate de la a fi la a avea. El se amăgeşte că există, 
crezând că fiinţează doar în măsura în care are. Ce tnst! E o per- 
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spcctivă de/olantă. care ne sărăceşte enorm, pnvându-ne tocmai de 
bucuria autentică a vieţii 



Omul socic(â|ilor tradiţionale a avut însă o alin viziune despre lu- 
me Pentru el lumea era plinii de simboluri, totul era în\ ăluil de lai- 
nă Realitatea observabila era fundamentata pe una ncvă/ulă. lu- 
mea de aiei nu exista şi nu- şs avea sensul decăt in strânsă legăiurâ 
cu cea nevăzută Istoria religiilor demonstrea/â cu prisosinţă acest 
lucni 

Pentru omul arhaic, dar şi pentru omul religios al societăţilor 
tradiţionale de acum. spaţiul nu e doar tuiul profan. Spre deosebire 
de omul contemporan, care priveşte spaţiul ca mediu neutru (ne es- 
te indiferent dacă ne aflăm într-o biserică sau in afara ci), omul re- 
ligios arc o altă percepţie a spaţiului. Unele porţiuni din spa|iu suni 
calitativ diferenţiate de allclc, in sensul că ele poartă mai pregnant 
amprentele sacrului, ale prezenţei divine. Dumnc/cu i se adresea/i 
lui Moise "Nu te apropia aicL ci scoate-ţi încălţămintea din picioa- 
re, căci locul pe care calci este pământ slant'"* Această prezenţa 
face ca unele locuri să fie mai bogate flinţia! şi in semnificaţii de- 
cât altele. 

Această percepţie este anterioară oricărei concepţii raţionaliste 
şi reducţionislc despre lume. Experienţa religioasă premerge orică- 
rui wetianschauung produs de cultura modernă. 

In viziunea omului religios, lumea poate exista doar în măsura 
in care ea se întemeiază ca manifestare a sacrului. Pentru a trăi in 
Iunie observă Mircca Eliade, trebuie mai întâi să o îmemcie/i, 
pentru că nici o lume nu se poate naşte in haosul spapului profan, 
care este omogen Numai "descoperirea sau proiecţia unui punct 
fix * 'CemruT - echivalează cu Crearea Lumii" 1 , 

Omul religios construieşte imaginea lumii în jurul axis mundi % 
experienţa spaţiului sacru implicând un anumit mod existenţial 
pentru omul însuşi, care este influenţat Ia modul concret şj cotidian 
de aceste tipuri de experienţă. Dar experienţa spaţiului sacru are 
implicaţii şi asupra modului în care omul face experienţa spapului 
profan Chiar pentru cineva care nu este pătruns de sentimentul rc- 



17 Mirwa Biade. Sacrul ji pf^/bnu/. Huinaniias. Bucuieţli, 1992, p, 22. 
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ligiosului. un anumit loc are o semnificaţie aparte, după cum un 
eveniment trăit de cineva dă acelui om conştiinţa unicităţii leculiu 
în care a trăit respectivul eveniment. Locul în care am copilărit 
spaţiul concret în care am cunoscut o persoană dragă, locurile în 
care am petrecut clipe cu persoana iubită, dobândesc peniru noi o 
. semnificaţie deosebită. în acest Tel conferim spaţiului o anumită 
^afectiv itate*\ rezultată din trăirile noastre Dar şi prezenţa noastră 
în acele locuri reactualwea/â anumite sentimente, pe care le trăim 
la anumite cote de intensitate. Prezenţa în acele locuri nu favori- 
zează doar derularea exterioară a unor amintiri, ci trăiri efective. 

Astfel, chiar pentru omul secularizat, care a desacralizat lumea. 
spaţiul este relaţional in mod distinct cu fiecare din noi. Şi. mai 
mult decât atât. relaţia noastră cu spaţiul contribuie la întărirea re- 
laţiilor noastre cu semenii* Faptul ca mă aflu într-un loc în care am 
trăit mai multe clipe cu persoana iubită, nu mă face pur ţi simplu 
să-mi reamintesc acele momente gândindu-mă la persoana iubită 
şi la ce am trăit împreună în acele locuri, pot ajunge la noi trăin, 
sponnd în dragostea faţă de persoana îndrăgită înseamnă că spa- 
ţiul nu e un teren neutru! Nu avem de-a face cu un spaţiu golit de 
simboluri, şi cu atât mai puţin de memoria experienţei religioase. 

Religiile lumii ne prezintă un om care cslc orientat în spaţiu 
Existenţa acelei axis mundi ÎI centrează şi în acelaşi timp îi defi- 
neşte orientarea omului într-un anumit spaţiu Dar mai ales anumi- 
te spaţii sunt încărcate de sacru Ele se dovedesc a fi adevărate pra- 
guri de trecere spre lumea nevăzută, in care e înrădăcinată cea vă- 
zută. In acest sens. simbolul din spaţiu poate fi acea realitate care 
uneşte nevăzutul cu vă/utul; din această perspectivă, bisericile sunt 
prin excelenţă spaţii care comunică cu nevăzutul. 

In Vechiul Testament lacov, după ce a avut visul cu scara pe 
care coborau şi urcau îngerii lui Dumnezeu, Domnul fiind în capul 
scării . a denumit acel loc Betcf (casa lui Dumnezeu). Pnntr-o expe- 
rienţă specială, acel Ioc este consacrat într-un mod deosebiL acea- 
stă consacrare specială oricntăndu-l pe om în lume sau având o in- 
fluenţă concretă în viaţa sa obişnuită. AstfcL omul percepe lumea 
în care trăieşte ca o lume inedită, pătrunsă de sensuri inefabile. 0- 
mul societăţilor tradiţionale^ prin viziunea sa profund religioasă, 
nu-şi regăseşte d.w sensul său: el reoricnlează şi întreg cosmosul, 
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sacrul izându-l, ceea ce înseamnă câ omul organizează cosmosul in 
care trăieşte. 

Prin eforturile lui, el se străduieşte să repare greşeala primor- 
dială a umanităţii El ştie şi trăieşte cu convingerea că îşi \a găsi 
sensul deplin doar organizând şi recunoscând sensurile adânci ale 
universului în care trăieşte. în acest cosmos milizat. simbolistica 
este extrem de variată, de profundă şi sugestivă. Dar această orga- 
nizare şi sacralizare a cosmosului nu doar că-1 face pe om să con- 
struiască praguri de existenţă, porţi spre transcendent, ci îl face 
părtaş la o anumită cosmogonie. Omul îşi redescoperă astfel sensul 
originar pe care i l-a conferit Dumnezeu încă de la creaţie, de par- 
tener la desăvârşirea creaţiei. 

Pentru omul societăţii tradiţionale, spaţiul este un cadru de co- 
municare cu alic lumi El c în acest spaţiu dat. dar are legături cu 
lumea nevăzută El este convins că nu totul c "aici", ci acest "aici" 
ii e dat tocmai pentru a ajunge "acolo". între "aici" şi "acolo" ne- 
existând ruptură. Mai ales în anumite locuri ale spaţiului, în care îşi 
duce cxmcn|a de zi cu zi. omul are posibilitatea să experimenteze 
realitatea lumii de dincolo. Aceste locun sunt praguri de trecere 
spre alte lumi In general, omul religios îşi reprezintă universul pe 
trei nivele: spaţiul celest, spaţiul teluric şi spaţiul subteran (infer- 
nul) Legătura între aceste niveluri se presupunea a fi realizată prin 
existenţa unei axis mumti, a unei Coloanei care străbate universul, 
fiind Centrul lumii 

Numeroase mituri şi tradi|ii din istoria religiilor atestă prezenţa 
unui vast simbolism al centrului lumii Dar aceste mărturii nu po- 
menesc doar de existenţa unei axe a lumii, ci şi de faptul că lumea 
în care trăieşte omul se află în centrul axei respective, adică în cen- 
trul universului. Pământul, aflându-sc la întretăierea dintre cer şi 
subteran, trebuie să fie în centrul axei. aşa încât lumea în care tră- 
ieşte omul c centrul universului. Mai mult decât atât. spaţiul con- 
sacrat devine un centru al lumii Omul religios aspiră mereu să fie 
în centrul lumii, sau măcar într-o apropiere cât mai mare de centru, 
De aceea el încearcă să-şi reprezinte locuinţa ca un centru al lumii. 

Această dorinţă a omului de a fi în centru nu trebuie interpretată 
în mod egocentric. Dimpotrivă, o asemenea situare îl apropie real 
de semeni şi de întreg cosmosul. Să luăm, de exemplu, cazul creşti- 
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nismului Sfântul Maxim Mărturisitorul dezvoltă o cosmologic în- 
treagă în Mistagogia. în care lumea e reprezentată ca bisencă - ca- 
re este expresia legăturii dintre nevăzut şi văzui — , în care cerul co- 
boară spre pâmâni iar pământul tinde spre cer. E viziunea ortodo- 
xiei asupra bisericii. 

Dar dacă întreg cosmosul poate fi reprezentat ca o biserică, cu 
atât mai mult biserica. în sensul de locaş de închinare, poate fi 
considerată centru al lumii Nu întâmplător, biserica se află in 
centrul satului. Această situare conţine un simbolism extraordinar 
biserica fiind în centrul lumii, omul se alia in centru când se află in 
biserică, şi numai această poziţionare a omului într-un spaţiu spe- 
cific îl face să trăiască deplin sensul existenţei. Dar acest sens este 
fundamentat in comuniunea pe verticală cu Dumnezeu şi pe ori- 
zontală cu semenii. Centrul în care se află nu-i expresia egocen- 
trismului, ci plenitudinea comuniunii. 

Membrii corn unităţii se adună la bisencă pentru a exersa aici 
relaţiile interumane cele mai autentice, manifestate în gestun con- 
crete, în cuvinte, Fiecare e o prezentă efectivă pentru celălalt în 
acest spaţiu, omul îl ajută pe semenul său să sporească în ceea ce 
arc el mai bun. De fapt. a te situa în centrul lumii înseamnă a te si- 
tua in centrul existenţei: cu alte cuvinte. înseamnă a fi în sensul 
vieţii şi a le mişca in acest sens. sporind 

Departe de a fi un teren neutru, pentru omul religios spaţiul în- 
seamnă un cadru plin de simboluri şi dătător de sensuri, contribu- 
ind electiv la ordonarea vieţii omului. E foarte clar că pentru acest 
om cosmosul nu există decât asimilat unei lumi sacre. Viaţa în afa- 
ra acestui spaţiu sacru nu poate fi închipuită, c un nonsens şi, dacă 
omul îşi pierde această perceppe a sacrului, el consideră câ viaţa 
nu mai merita trăita. Viaţa nu poale fi trăită decât într-un cosmos 
sacru şi ca nu poate fi acceptată decât pnntr-o raportare la sacru' 
Cât de departe c această perspectivă de ceea ce trăieşte omul con- 
temporan 

Viziunea omului religios, prin contrast, evidenţiază şi mai mult 
concepţia sterilă şi searbădă a omului contemporan despre cosmos. 
Dacă pentru omul arhaic situarea în centrul universului înseamnă o 
actualizare a stării de comuniune, pentru omul de astăzi a fi în cen- 
tru înseamnă a- exersa un individualism pustiitor. Dacă pentru omul 
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religios a fi in cenlm înseamnă pnn excelenţa a (e raporta şi 
comunica cu o realitate metafizică, pentru omul secularizat a fi u 
centru echivalează cu recunoaşterea sinelui înlr-o lume de care si 
dispună arbitrar. In primul coz. poziţionarea omului în centrul unij 
versului c o expresie a fiinţării în raport cu divinitatea, pe când îi 
al doilea caz. c înţeleasă ca o posedare arbitrară a lumii. în pnmu 
caz, spânul înseamnă apropiere de Dumnezeu şi oameni. în al doi- 
tea spaţiul c motn de separare între oameni (a se \edca islona râj 
boaielor pentru cucerirea de spaţii "vitale"). 

SacraUtalca cosmosului nu e redată doar pnn coordonatele salte 
spaţiale. Şi timpul c perceput lot in sens sacru. Se poale vorbi la o- 
raul religios de o nostalgie a paradisului- în sensul de nostalgic duT 
pa timpul originar, tendinţă de a recupera acest timp primordial O-i 
mul trăieşte cu nostalgia lui i/h tempore. Pentru el fiecare clipă e o 
şansa de a recupera acel timp. Din acest punct de vedere, pcn.ru o-f 
mul arhaic timpul e reversibil (prezentul e o posibilitate de recupe- 
rare a trecutului!). Această situaţie e trăită intens la fiecare sârbă- 1 
toarc Celebrarea sărbătorii evidenţiază sacralilatca unu. anumit 
timp. Fiecare sărbătoare reac.ualizcazâ acel timp primordial, para- 
disiac. in care Adam vorbea cu Dumnezeu, nefiind o repetiţie mo- 
notona a unor acte culticc; sărbătoarea c ocazia de transfigurare a! 
timpului istoric ui timp supraistonc. o şansă de transfigurare a pre- 
zentului efemer în \ cşnicie . 

Timpul sărbâioni este prin excelenţă kwros. un timp al iui 

Lhnnnc/eu : in care se înlătură chinul datorat rupturii dintre trans- 
cendent şi imanent 

"Sărbătoarea e sentimentul luminos al unpanăsirii tuturor din ace- 
laşi sens. care ajunge sâ umple toată realitatea concepută ca o ne- 
sfârşită ordine prezidenţială. Sărbătoarea este existenţa unificată şi 
iranshguratâ. Durerea de a împărţi existenţa în două - căci o ase- 
menea durere există -. în lumea de aici şi lumea invizibilă, care s-a 
precizat m dualitatea fenomen-noumen din filosofia kantiană dis- 
pare în sfârşit in mare parte in sărbătoare şi, in orice caz. nu mai 



w Ibidcm,p.64. 
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este un chin" 1 '. Timpul nu mai e văzut ca un duşman care trebuie 
.iiiiImî.il ci mai degrabă un cadru revelator pentru posibilitatea con- 
laciului cu veşnicia "Atunci încetează concurenţele, limiiănle. 
problematizările, cerul devine marca frescă a vieţii, omul capătă 
zelul de a înfăptui acordul complet cu Creatorul, cu existenţa ge- 
nerală, cu ci însuşi - ""'. 



In contrast, omul pragmatic al zilelor noastre subordonează timpul 
intereselor sale. De fapt. el nu mai trăieşte în nmp. ci sub domnia 
timpului De multe ori el devine o victimă a propriei agende, sub 
presiunea unei vieţi bulversate de agitaţie şi stres. Inclusiv timpul 
sărbătorii şi-a pierdut semnificapa sacra. Vasile Băncilă observă: 

"Azi nivelăm lotul Nu mai ştim că existenţa are atâta valoare câtă 
sărbătoare realizează, cât suflu de sărbătoare pune în lucruri şi ges- 
turi. Nu ştim şi de aceea ducem o luptă surdă contra sărbătorilor în 
ceea ce ele reprezmiă autentic... La moderni sărbătoarea decă- 
zând. timpul reapare ca zădărnicie, ceea ce e cu atât mai dramatic 
cu cât omul de azi. fiind atât de frecvent imperialist, nu se resem- 
nează uşor să i se anuleze absolutul dorinţelor"^ 

Şi totuşi, cum deja am observat. în anumite momente, chiar şt omul 
dezrădăcinat din tradiţie poate avea o altă perceppe a timpului, ca 
şi în situaţia unor locuri dragi. De exemplu, atunci când petrece 
clipe cu persoana iubită sau îşi reaminteşte de cei dragi, viaţa omu- 
lui parc sâ fie racordată la o altă dimensiune a timpului Acum pen- 
tru ci timpul nu mai este dominat exclusiv de pragmatism, nu mai 
înseamnă doar bani. Aceste clipe sunt încărcate de o bucurie care 
forţează barierele efemerului. Acum timpul înseamnă viaţă! 

In concluzie, pentru omul religios, timpul nu e o succesiune neutră 
de momente Timpul esle cadrul în care se dcslaşoarâ o sumă de e- 
veuiinenlc, având o dimensiune calitativă. Omul religios, ancorat 
în tradiţie, nu reduce continuumul spaţiu- timp Ia un concept ab- 



f Vasile fflncUi Puhul $drbâtorii\ Anastasia, Bucureşti, 1998. p. 56. 
!0 /&Kfem.p.5& 
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stracL Once tradiţie sacră surprinde rclaţionarca spaţiului şi a tim- 
pului cu lumea şi viaţa. Este o perspectivă dinamică ce accentuea/ă 
taina transfigurării omului şi a întregului cosmos (transfigurare ca- 
re poale să înceapă încă de acum şi aici). 

2.2 Timpul şi spaţiul în experienţa creştină 

Menirea noastră ca oameni este aceea de a regăsi (nu de a imentaf) 
sensul timpului dat de Dumne/cu Posibilitatea existenţei timpului 
este dotă în cugetarea lui Dumnezeu, care a proiectat timpul ca di* 
mensiune în care să se concretizeze un răspuns liber din partea 
omului la chemarea de iubire, \cşnic£L a lui Dumnezeu. 

Cred că în această perspectivă trebuie înţelese cm inie Ic rostite 
de Ecclcsiast vreme c să te naşti şi \reme să mori: \rcme esle să 
răneşti şi vreme să tămăduieşti: \rcme este să plângi şi vreme să 
râzi. vreme este să iubeşti şi vreme să urăşti {EccIesiostuL 2. 1-8) 
Aceste cuvinte nu ar trebui înţelese în sensul câ omul ar dispune de 
timp şi ca arc uciuc să facă de toate; să se nască, să plângă, să râ- 
dă, să iubească etc Omul nu dispune de timp. el trăieşte în timp şt 
are menirea să regăsească sensul încorporai de Dumne/cu în timp. 
sa profite de "şanse \ prin care se exprimă voinţa lui Dumnezeu, 

Expresia "vrenie este" nu înseamnă că omul arc vreme. Este di- 
ferenţa fundamentala intre a fi şi a a\ea< Omul nu are timp. el este 
în timp. Şi fiind în timp este capabil să actualizeze Ia momente di- 
ferite sensurile proiectate de Dumnezeu în timp. El se află într-o 
mişcare care converge spre Dumnezeu şl din această perspectivă, 
omul trăieşte timpul ca o înaintare spre veşnicie * 

Cum ne-om explica altfel că marii trăitori creştini au ump de 
toate? Pare că ei au mult mai mult timp decât oamenii obişnuiţi: de 
fapt, ei fiu au timp mai mulu ei sunt în timp. Oamenii duhovniceşti 
au regăsit rostul firesc dat de Dumnezeu timpului. Aceşti oameni 
descifrează semnele timpului, identifică voia Iui Dumnezeu ex- 
primată în timp şi fructifică timpul realizând ceea ce îi împlineşte. 
Ei trăiesc adierea veşniciei încă de aici, actuaiizeazâ lirnpnL pre- 



r Pr. prof Dumitru Stăniloae. /isus Hrtiros. lumina hmti ţi imiwnnezeitorut 
omului. Anastasia, 1993, p. 166. 
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lăcându-I în eternitate. Apocalipsa (10. 6 1 arată câ "timp nu va mai 
fi", ceea ce nu înseamnă anularea timpului, ci transfigurarea lui în 
eternitate, schimbarea modului său de a fi. prin omul care a ajuns 
la comuniunea eu Dumnezeu. 

Fcclesiastul descrie explicit rostul timpului, după ce enunţă vre- 
mea tuturor lucrurilor: "Pe toate le-a (acut Dumnezeu frumoase şi 
la Hm/m/ lor. el a pus în inima lor veşnicia* dar Iară ca omul să 
poată înţelege lucrarea pe care o face Dumnezeu, de la început pâ- 
nă la sfârşit" 

Fiecare lucru arc un rost al său, un timp al său. Dumnezeu a pus 
dintru început în firea lucrurilor \cşnicia ca stare potenţială, care 
urmează a fi actualizată în timp, însă omul nu are de obicei corecta 
percepere, totală, a timpului El nu depăşeşte de obicei viziunea 
secvenţială despre timp. Pe când pentru Dumnezeu nu este timp: 
este doar veşnicie' 

Trebuie să înţelegem fiecare clipă ca o şansă de sporire a noa- 
stră in comuniunea cu Dumnezeu Timpul ne c dat. e un dar pe ca- 
re l-am primit, nu îl avem noi Având această reprezentare asupra 
timpului, viaţa noastră poate fi înţeleasă in mod fundamental di- 
ferit, înţelegând şi trăind timpul ca pe un dar al lut Dumnezeu, a- 
vcm şansa de a-l transfigura în veşnicie, dar numai in comuniune 
cu Dumnezeu, nu pnn noi înşine. 

Este foarte sugestiv că oamenii duho\niccşti. şi în general omul 
ancorai în tradiţie, nu folosesc în exprimarea cotidiană afirmaţia 
"am timp", ci spun: "dacă dă Dumnezeu", "dacă imi ajută Dumne- 
zeu . Aceşti oameni fac anumite lucrun nu dacă au timp. ci dacă 
Dumnezeu le îngăduie, dacă ii ajută, dacă acestea se înscriu în voia 
lui Dumnezeu, trăind astfel cu ştiinţa că Ie îndeplinesc nu prin pu- 
terile proprii, ci în comuniune cu Dumnezeu 

Pentru a ajunge să trăiască o asemenea stare, c nevoie de a trăi 
viaţa ca o permanentă stare de rugăciune De fapt, a trăi în timp în- 
seamnă a trăi în sens. în viaţa reală Riscăm să ieşim din viaţă în 
momentul in care percepem timpul în două situaţii extreme, când 
trăim sub timp (agitaţie, viteză, stress. devenind victime ale propri- 
ilor agende) şi cjnd trăim in afara timpului (aşa zisele momente de 
plictiseală) A îminge timpul înseamnă a trăi în el pentru a-l depă- 
şi, pentru a-l trai.sfigura. Valorificarea lui trebuie înţeleasă într-un 
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sens superior celui pragmatic, ca bucunc de sensurile luminoase 
ale existenţei, dale de trăirea timpului; a câştiga limp nu înseamnă 
a obţine cât mai mulţi bani. A câştiga timp înseamnă a câştiga via- 
ţa! Aţa vom înţelege îndemnul paulin de a ^răscumpăra \rcmea". 

Timpul a apărut o dală cu lumea creată, dar e legal de \ cşnicic, ' 
Exista o strânsă legătură între veşnicie, timp şi creaţie Timpul nu 
rămâne exterior creaţiei, ci c condiţia înaintării acesteia spre Dura- 1 
nezeu, cadrul unei relaţii între Dumne/eu şi creaţie, w/and \iitoa- 
rea unire desăvârşită intre Dumne/eu şi lume. când timpul \ade\c-| 
ni con, similar eternităţii. Dinamica saltului creaţiei din timp într- 
lume transfigurată pentru veşnicie sublinia/ă cât de mult creaţia cs-J 
le pentra Dumnezeu, cât de mult e legată de eternitatea lui Dumi 
zeu. Timpul, în experienţa creştină, arc un caracter eminamente es- 
halologic (in "Tatăl nostru" rostim: "vie împărăţia la!"), dar 
important ca exponenta creştină a timpului sa nu fie o simpla 
teptare. 

E necesară o distincţie intre turiras* un timp al lui Dumnc 
care ne permite să trăim înlr-un mod autentic clipa, şi chrono\\ 
timp a) oamenilor, monoton şi liniar. Clipa kairotică recapitulez 
trecutul, dar într-o perspectivă cshatologică (şi astfel trecutul, pre- 
zentul şi vi norul se unifică), pe când clipa temporală este separată 
de trecut şi viitor, trăire în monotonia unui pre/ent liniar. Tim] 
kaitolic nu c fragmentat în irccuL pre/ent şi viitor, ci e sacrali/al 
experienţa duhovnicească, inund trecutul, prezentul şi \iitoruI, înlr- 
un mereu aatm , 

In experienţa creştină, timpul este indisolubil legat de veşnicie. 
Sfântul Maxim Mărturisitorul afirmă ca "raţiunile timpului sunt în 
Dumnezeu" , ceea ce înseamnă că nu eternitatea c văzută din un- 
ghiul timpului, perspectiva fiind inversă: timpul se raportează la c- 
temitate 



:< 
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Concepţia personalistă şi comuruonalâ a teologiei răsântenc fa- 
ce ca reprezentarea spaţiu- tim pul ui să poarte amprenta intersubi- 
cctîvităţîi divine Spaţiul şi timpul nu sunt realităţi neutre, obiecti- 
ve, ci sunt raportate la Dumnezeu Deşi Dumne/eu rămâne trans- 
cendent coniinuumului spaţiu-timp. el c prezent în lumea noastră, 
de unde posibilitatea sacralizării timpului şi a spaţiului Timpul şi 
spaţiul reprezintă cadre în care sunt actualizate relaţiile mterperso- 
nalc dintre oameni şi dialogul dintre Dumnezeu şi creaţie. După 
cum sunt ncluali/ate tendinţele persoanelor umane, spapu-timpul 
poate fi o realitate chinuitoare, despărţitoare, care implică distanţa 
dintre subiecte (în situaţia când persoana e agentul propriului ego- 
ism), sau poate deveni o realitate sfinţit! care să-i apropie pe oa- 
meni unii de alţii şi întreaga creaţie de Dumnezeu. 

Această \cdcrc personalistă asupra timpului se contura încă la 
fericitul Augustin. care ii airibuie o dimensiune interioară. Intuind 
dimensiunea psihologică a umpului. reloţionănd timpul cu sufletul, 
fericitul Augustin subliniază încărcătura lăuntrică a umpului. astfel 
incâl a\cm de-a face cu un timp calificat, diferenţiat, nu echidistant 
şi neutru El recunoaşte că ceea ce este măsurat nu reprezintă natu- 
ra timpului: concepţia liniară şi gcoinetrizaiă mi oferă o soluţie 
mulţumitoare în ceea ce priceşte natura timpului" 

Perspectiva cshatologică asupra timpului ne fereşte de păcatul 
triumlalismului. în care. din nefericire, cădem de atătea ori. Adesea 
uităm de statutul nostru de pelerini în această lume ("nu avem aici 
cetate stabilă". Evrei. 13. 14), iar această tendinţă foarte periculoa- 
să, generatoare de aulosuficientă. ne determină să renunţăm la res- 
ponsabilităţi Eludăm în acest fel exigenţele cele mai înalte şi mai 
imediate ale vocaţiei noastre de creştini. 

Timpul Bisericii e un limp al pocăinţei, al convertim (mcianoia 
presupune o prefacere adâncă a mentalităţii şi a modului de a fi)" 
Pentru depăşirea autosuficienţei. a tendinţei tnumfalîste. trebuie să 
observăm ci împotriva acestui timp al ambiguităţii. Mântuitorul 
lisus Hristos ne oferă un timp al încercărilor (Hristos nu-i ţine pe 
"căldicei"). Hristos nu ne-a promis un timp paşnic, ci dimpotrivă. 



a Fericitul Augustin, Confessione-t. EIBMBOR, 1994, p. 354. 

a H I. Marrou. Teotopa istoriei . Instimtd European. Iaşi, 1995, p. 84. 
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un unip de încercări, când toţi cei care ne vor da morţii vor crede 
că oferă astfel o jertfa plăcută "dumnezeului" lor (cf han, 1 6. 2). 

Timpul liturgic este prin excelenţă kairos. un mediu adecvai 
pentru depăşirea comodităţii şi a autosuJicicnţei. Liturghia este 
laboratorul transfigurării spaţiu-timpului La începutul Sfintei Li-, 
turghii. diaconul anunţă că timpul liturgic e \remea oportună de a 
fi cu Dumnezeu, de a realiza lucrurile pentru (Domnul şi asemenea 
lui In Biserică, insă. nu doar momentele trăite in liturghie con- 
stituie oportunităţi pentru transfigurarea chronosului în kairas, ci şi i 
perioadele anului liturgic Spre exemplu, vremea Postului Marc es- ' 
te perioada unui timp oportun, privilegiat. Acest timp este calificat 
şi îl orientea/ă pe om. prin pocăinţă, spre mântuire şi desăvârşire. 
Postul Mare c timpul oportun pocăinţei . 

Mislagogia timpului liturgic depăşeşte atât ciclicitatca orizonta- I 
lă a timpului cât şi liniaritatea lui nediferenţiată, imr-o asemenea 
viziune, deşi ciudat nu se mai poate reprezenta ciclicitatca timpu- 
lui ca un cerc, reprezentare potrivită mai degrabă concepţiei omu- 
lui antic despre timp, exprimând zădărnicia timpului înţeles ca des- j 
lin implacabil Dar timpul nu ponte fi reprezentat nici pnntr-o linie 
continua, marcată de o succesiune de clipe ncdifercnţiate. Timpul 
liturgic, deşi repetitiv şi ca atare ciclic, este deschis spre verticală. 
marcand ascensiunea creaţiei către Dumnezeu. Astfel. într-o misia- 
gogie a timpului liturgic, se ajunge la o reprezentare in formă de 
spirală. Într-o astfel de mişcare ascendentă se depăşeşte mişcarea 
circulară în plan orizontal, proprie umanităţii căzute. înlănţuite de 
cantitate . 

Conştientizând această dimensiune a timpului şi trăind timpul 
conform exigenţelor creştine, ajungem să sesizăm tot mai clar că 
sfinţenia e menirea ultimă şi cea mai înaltă a istorici. în faţa sfinţe- 
niei înţelegem caracterul cshatologic al prezentului trăit 

Când medităm asupra veţii sfinţilor noştri, a marilor contempla- 
tivi, a misticilor, nu simţim că au cunoscut, in clipele lor privilc- 



1 Mak T,° S Simonopctrilu], Triothd explicai. Mistagog* limpulm 0*000 
Dews. Sibiu, 2ooo ; p 284. ' 



" Mm, p. 389 
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gjaic. ceva ca o anticipare a stării nădăjduite? Viaţa la care au uns 
ei nu era de o natură diferită de aceea pe care ne-o va aduce cs- 
haiologia: la limită, am putea zice că pentru ei nu mai exista dife- 
renţa esenţiala între a trăi in istoric şi ceea ce va fi viaţa preafe- 
ricită de dincolo de această istoric" ~. 



Sfântul este simbol al veşniciei prezente în timp Această realitate 
este reprezentată de imaginea lui Melchiscdcc. despre care Scrip- 
tura spune că c "fără lată şi iară mamă*, ncavănd "mei un început 
al zilelor, nici un sfârşit al vieţii" (Evrei. 7. 3). Aceste expresii vor 
să evidenţieze faptul că Melchiscdcc se ridică la asemănarea cu 
Dumnezeu. depăşindu*şi. prin sfinţenie (adică pnn maniera divină 
de vieţuire», propria condiţie. Sfântul, ajungând la măsura induni- 
nczeirii hariec. trans figurează. în experienţa sa. umpul in veşnicie. 
Tranziţia către eternitate nu e doar o problemă eshatologicâ ci ţine 
de sfera vieţii spirituale, independentă faţă de condiţule temporale 
sau non- temporale. Timpul şi spaţiul pol fi abolite în orice punct al 
vieţii umane, chiar pe pământ dacă sunt depăşite prin virtute şi 
viaţă duhov nicească. afirmă Panayotis Chrisiou " . 

Sfântul Maxim înţelege textul din Evrei. 7. 3 în sensul că Mel- 
chiscdcc. prin stăruinţa in virtute şi har. biruieşte legea firii Legea 
naturală presupune o naştere, un început şi un sfârşit dar naşterea 
duhovnicească, ndicându-sc deasupra oricărei opoziţii dintre irup 
şi suflet, face ca întreaga fiinţă umană să lîe pătrunsa de har. înveş- 
nicindu-sc. Sfinţindu-se pnntr-o stăruitoare asceză, omul se împăr- 
tăşeşte de harul necreat aşa încât, deşi trăieşte într-o existenţă na- 
turală, în limitele timpului şi ale spaţiului, nu mai poate fi definit 
de această stare naturală. Pnn virtute şi cunoştinţă. îndumnczeindu- 
sc. el şi-a depăşit firea. în acest fel. sfântul este caracterizat de sta- 
rea de dincolo de acest veac. întrupând încă de acum slava celor vi- 
itoare"" 1 . Sfinţenia nu este circumscrisă de timp; ea este modul de a 
fi al veşniciei, un mod de viaţă situat dincolo de barierele spaţio- 
tcmporale ale lumii create. 



,? Henri Manou. op. cit. p. 91 . 

,J l*anayotis Chr.stou, "'Maximas Confesor On Tîw Infiiuty Of Man" in Ma- 

ximia Conjes.wr, tribourg, 1982. p. 144. 

u Sfântul MaxrnMarransitomL.4mtojîBa. EIBMBOR, 1983, p 139 
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l:\penenta sfinţeniei, ca viaţă dincolo de timp {dar posibilă in 
ump). nu înseamnă doar o stare a minţii, de cugetare intelectuală 
ci presupune că întrega fiinţă, la modul cel mai concret, doine 
asemeni* lut Dumnezeu în acest Tel. sfanţul Maxim poate vorbi. 
rcfcrindii -ic Iu Mclchiscdec. despre o intipărirc văzută a lui Dum- 
nezeu in sfânt pânfi într-acolo încăl sfântul dewnc icoană \ic a 
Hristos Sfanţul devine asemenea lui Hristos. Arhetipul creaţicr. 

Aceeaşi perspectivă duho\ nicească apare si în pnvinţa spaţiu- 
lui. Dumnezeul trcimic c mai presus de spaţiu, dar C pre/ent în spa- 
ţiul lumii în care trăim Spaţiul este perceput de teologia răsăritea- 
nă ca mediul in care se actuali/ca/ă comuniunea dintre Dumnezeu 
şi creaţie întocmai ca timpul, spaţiul semnifică un interval care es- 
te dat pentru a li depăşii prin realizarea unei comuniuni cu Dumne- 
zeu, intre noi înşine Şt eu inlrcgul cosmos 

Spaţiul nu-i terenul neutru al unui univers rece Configurat pnn 
planul sau raţionalitatea dumnezeiască, ci poartă şi amprenta subi- 
ectiv ităţn oamenilor care trăiesc in ci. aşa cum spaţiul în care eram 
obişnuiţi cu o anumită persoană ne face simţită prezenţa persoanei 
respective chiar dacă ca lipseşte fizic : ' 

Teologia răsăriteană a deztoliai mereu această perspectivă di- 
namică a transfigurăm Taina creştinismului este transfigurarea 
creaţie- Poate tocmai de aceea, pentru ortodocşi, rămâne emble- 
matică sărbătoarea Schimbării la faţă Su doar umanitatea lui lisus 
sa împărtăşii atunci de lumina necreată, ci întreaga creaţie Uni- 
versul fizic, al spaţiului şi al timpului, nu va înceta niciodată să 
existe Am ajuns la cunoştinţa că tot ce face Dumnezeu dăinuieşte 
ut veci spune kccltsiastul (3. 14). 

Acest cosmos, desfăşurat în coordonatele safe spaţio-icmporatc. 
va fi transfigurat Şi aceasta se va face copleşind şi depăşind spa- 
ţiul şi timpul pnn iubire Nu se poate ajunge însă la acea «arc de 
iubire desăvârşită pnmr-o anulare exterioară a spaţiului şi a tim- 
pului Chiar dacă trăim intr-o epocă a \1tc2ei. nu avem cum depăşi 
cele două coordonate pnntr-o creştere a vitc/ci exterioare vom 
lacc doar pnn asumarea şi traenonzarca lor. după ce vom fi ac- 



-\lbulem |> 142 
Pr. D, Siâniioae. Ttologia dogmatica onottaxâ. volumul L p. 132 
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tualizat toate sensunlc incorporate de ele. in perspectiva cterni/ăni 
lor 



Ştiinţă şi teologie 

Spre o evaluare noua a raporturilor 1 

IX ' '"V/i/l/fc' 

Dincolo de "insensibilitatea metafizică" a numeroşi contemporani, pe 
care Chnsios Yannaras o pune pe seama inculiuni ştiinţifice sau a pre- 
lenţici gratuite de ştunţilicrtaie. se pare că vechiul 51 clasicul conflict 
intre ştiinţă şi teologie şi-a mai tocit aspentăţilc. dacă rai pnn maiunia- 
tc. cel puţin pnn politeţea părţilor In acest contevi. excesele care mai 
apar nu pot fi considerate ca simptomatice pentru noua relaţie care se 
conturează Excesele la care mă refer sunt scientismul şi e\ la\ u proa- 
stă, nwmfcstăn ale modernei separaţii între public şi pnvat 

Dacă Platon vorbea de exigenţa unei cetăţi guvernate de filo- 
sofi, scientismul schimbă subiectul tnu şi inienţial. afirmând o so- 
cietate dominată de nou eroi ai civilizaţiei tsau poate civilizatonf. 
oamenii de ştiinţă Motivaţia e simplă iar soluţia ofentă. in stil sco- 
lastic, pnntr-un exerciţiu logic, pretinzând a avea o evidenţă con- 
strângătoare (1) ştiinţa este singura cunoaştere autentică. <2i ştiin- 
ţa poate răspunde tuturor înirebânlor teoretice şi poate să rezolve 
toate problemele practice. (3) este legitim să tic încredinţate oame- 
nilor de ştiinţă loalc afacerile cetăţii Cu alic cuvinte, scientismul 



I exiul de lafâ. Ui 'inginc o conlennij su4muta I., hkuluieu de tuKâ a I m- 
ver*ii atu dai tiucureşti 1 : uprdie 1 9'rt, *ub egida ASCOft >. j nun tbil pubh- 
L»t uxr-o pruna versiune, in Umamh hiscncese IVW. ed Arhiepiscopiei Uu- 
tureştitor, 1 998. ? (modificai 1 in Areopag 2'\ 999 AceasU este o versiune re- 
iiianiali, dai perspi-euva prugreidof pe care le-am tacul intre ump 

Dt^te poaulaiele scientismului. 1* lura in cartea Ilatianului trancez. Jcan- 
t'ierre Loochamp. Science et crrntmce. IlesdccdcHrouvver. 1992. pp. 211- 
2 1 2: de asemenea. Isabelle Mourral A I «ns MUJet Precis de pkdoMtphie 
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vrea să acrcdttc/c ideea câ singurul criteriu axiologic in sfera 
blica. cnicriul prin excelent nu poolc fi decât cel şlimlific. 
cealaltă pane. ceea ce am nuntit cxlavia proasta se manifestă ca re* 
tragere ui sfora privată, de multe on a naţionalităţii, în refuz tiiţâ dej 
orice ştiinţă. Interesant că, în Epistola către romani, sfanţul Pa\el 
critică atât cunoaşterea orgolioasă căi şi evlavia fără conţinut. 

în ceea ce mă priveşte, nefund partizanul \reuneia din cele do*] 
uă extreniisme amintite mai sus. conflictul nu există. Aceasta nu| 
înseamnă însă că nu văd un fapt important: că ştiinţa $\ teologia) 
sunt două apropieri diferite faţă de realitate. 

Problema conflictului se pune mai ales pentru rc/uliatelc dife- 
rite la care se ajunge prin actul ştiinţific şi prin actul teologic DacS| 
teologul se străduieşte intru sfinţenie, omul de ştiinţă camă în mod| 
evident cunoaşterea Altfel zicând, actul teologic presupune o| 
transformare a întregii fiinţe umane în procesul cunoaştem. în timp] 
ce actul ştiinţific vi/ca/ă prioritar extinderea perspectivei umane | 
sau mai precis lărgirea minţii pe măsura realităţii percepute* Dife-j 
renta notată este semnificativă, dar nu uriaşă, de vreme ce nu sunl| 
posibile nici cunoaşterva Iară un spor existenţial şi nici desav ărşi-j 
rea fara cunoaştere. 

Ceea ce Ic constituie în acte compatibile rămâne faptul că prin] 
ambele se caută ieşirea din ignoranţă şl implicit, din rigiditatea ca*| 
re ucide Poate, de asemenea, şi faptul că sunt, corelativ, două pn-! 
vin care au nevoie una de cealaltă, dai fund că una se ocupa mai 
mult de domeniul interi ori tă ţi i sau al subiectivităţii iar cealaltă de 
cel al exteriorităţii sau al obiectivitătii Or, ceea ce ar trebui să aibă 
în vedere orice domeniu al cunoaşterii şi creativităţii umane este 
tocmai realizarea omului deplin. 

Premise, interese şt criterii diferit» 

In Trilogia cunoaşterii. Blaga nu înceta să amintească faptul 
orice cunoaştere este rezultatul metodei utilizate Dacă aşa este. îi 



pour le nronde tcchmque^ Ed Univcraiaircs, I994 f p + 94; Basarab Nicolcsco. 
Tiwisdisciptimritatea. Xtanifest Polirom, I999 f p. 19 şi 133-135. 
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seamnâ că rezultatele «fonte ale actului teologic şi ale celui ştiinţi- 
fic provin din premise, interese şi cnlern diferite. 

Premisa actului ştiinţific c exigent descrierii lumn şi a vieţii a 
realiiapi in sine. Cel puţin pentru mentalitatea raţionalişti a începu- 
turilor modernităp,. aceasta însemna cercetare pura (ştunţă pentru 
ştunţa). dincolo de once semnificaţie. 

Terenul era deja pregătii în discursul carlesian. care contesta lu- 
mi. fi/,ce ea Halca scmnificaţ.e. - în tradiţie galilecani pentru 
Descartcs realitatea era numai geometne. forme in mişcare. Sapere 
fflWfc., îndrăzneşte să cunoşti!", astâ/i este din ce in ce mai ciar câ 
deviza kantiana a lumimsmului nu desemna mai mult decât efortul 
romantic al descrierii exhaustive a lumi. Nu întâmplător era. de la 
Ucscartes. atât de importanta enumerarea, încercarea de a cuantifi- 
ca (dea : epui/a?) toate clementele necesare elaborau unei "ide. 
clare şi distincte". Welîmschqumg** m doar o suma de cunextin- 
ţc a cărui concretizare excelentă rămâne enciclopedismul şi căruia i 
se aplica perfect butada lui Noica. după ce am cunoscut atâtea a 
verttt vremea sa mai ş. înţelegem câte ceva (o versiune modernă a 
latinescului nun multa, sed multttm). 

Astăzi este evidentă insă o mutaţie in mentalitatea ştiinţifică un 
accent pe căutarea înţelegerii, a semn. fi capilor chiar, accent care o 
deschide adesea câire interpretare şi finalism. 

Teologia porneşte insă dintru început de la o altă premisă' nu 
descrierea lunm este prioritară, c. înţelegerea ei. Teologul chiar 
daca aceasta acoperă de ob.ee. o oarecare ş. ■tejustineatâ ignorantă 
in ce pmeşte detaliile vieui şi ale unhcrsului. caută semnificaţia 
lumu sau înecarea să o asume ea mesaj dinspre Dumnezeu. Jn ce 
ma pmeşte. cred că e! ma nu are posibilitatea unei alic opţiuni 
daca ;rca să rămână fidel codului în care Scriptura m prezintă in- 
formaţia Pentru câ. bunăoura. referatul biblic despre crearea lumii 
ş. a omului nu este propriu-™ o istorie sau o ştiinţă a creapei .cum 
s-au înşelai muip a crede), ci un discurs prin excelenţă teologic fa- 
ţa de care istorisirea genezei umane şi cosmice are rolul secundar 
de argument: ceea ce e. ma de la un singur Dumnezeu; do unde 

h!5£!S2*V* a pânUor Aşadflr - Ie0l0Bul "" * **» <*upa 

in primul rând cu descrierea lumii, ci de urma lui Dumnezeu în Iu- 
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me + Pentru el. lumea se lămureşte prin trimiterile ci permanente 

spre Dumnezeu. 

Căutând acum înţelegerea lumii, ştiinţa se colorea/ă mistic, în| 
timp ce teologia, profitând de imaginea realităţii pe care io pune la | 
dispoziţie ştiinţa, are posibilitatea unei noi contemplări a lumii 1 . 
Aceasta nu înseamnă însă că cele două demersuri se pol confunda. 
De altfel confu/ia este exclusă chiar şi în condicile în care incti 
dclc tor sunt. cel puţin formal. în ca/ul raportului dintre teologi) 
răsăriteană şi cercetarea ştiinţifică, aproape identice 

Mă refer la faptul câ ambele acceptă cunoaşterea ca re/ultat d 
unei filtrări complexe, într-un demers experimentala cnHeaiionisU 
In cazul ştiinţei, este vorba de (1) teorie, de (2) experiment şi 
(3) consensul comunităţii ştiinţifice. In ce priveşte teologia, estt 
vorba de (1) formularea unei dogme sau pur şt simplu de o con* 
clu/jonare nouă pe marginea credinţei, de (2) verificarea conseci^ 
ţelor dogmei sau a noii concluzii in laboratorul liturghiei, al cx| 
enţei creştine, al vieţii Bisericii, şi de (3) exprimarea tuturor sau] 
majorităţii Bisericilor locale in favoarea formulării rcspecti\c. Mi 
mult, forma adesea matematică prin care se exprimă cele mai im 
te ştiinţe (din categoria hard sciences. legate de fi/icjj nu e dclod 
străină teologiei, dacă ne gândim la ecuaţiile prin care siantul Ma- 
\im Mărturisitorul căula sâ expună conţinutul credinţei in secolul] 
al şaptelea, încercare înţeleasă în mod eronat de obicei, ca specula» 
ţie numerologică de factură ocultistă. 

Dacă metodele lor, chiar similare, nu duc la identificarea celor| 
două demersuri, e pentru că premisele lor presupun conţmuiun d»»| 
ferite, conţinuturi care se exprimă deja în sensul unor criterii di feri- 1 
te. Asupra acestora voi reveni după discutarea intereselor celor do-| 
ua domenii. 

Dincolo de similaritatea metodelor şi de apropierea perspectivq 
lor (semne ale maturităţii ambelor domenii), ştiinţa şi teologia 
mân diferite şi pentru divergenţa intereselor la nivelul concret 
cărora se manifestă premisele discutate mai sus. Mentalitatea refl 
gioasă structurală oncămi act teologic, c dominata de utilitar dam 



1 Cf cardinal Paul Pouiard, "Science et foi; pour un nouveau dialogue'*. in 
L'osservaton romano, nrJW7 mai 1996, pp. 9-IO 
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în mod curent i se atribuie o conotaţic foarte abstracwdcaltslă A 
yft pentru a face. a înfăptui pentru a tk*\vnK aeesta este cuvântul de 
fdnio Teologul nu c interesat dccai de ceea ce îl poate conduce la 
plusul existenţial, la viaţa îmbogăţită: cu atle cuvinte, el selectează 
permanent, se obligă mereu la restrângerea ana de investigaţie, re- 
strângere care nu trebuie înţeleasă cantitativ insa. ci în sensul con* 
centrării, at direcţionării precise a interesului, al intensificăm, aşa 
încât prin ceea ce cunoaşte sa devină mai mult (să se identifice cu 
ceea ce cunoaşte, sa facă din cunoaştere - cum înţelegea Ansiotcl 
- propria sa fiinţă) Teologul nu caută ineditul, el e\plorea/S un dat 
inepuizabil 

La rândul său. mentalitatea ştiinţifică e dominată de cuno/ttate. 
dincolo de utilizările re/ultaldor ci în tehnică, utili/ăn secundare 
de altfel faţă de interesul prioritar al actului ştiinţific, a cerceta 
pentru o $0 Aventura cunoaşterii m sine Aceasta înseamnă că. 
dincolo de pragmatismul prin care este în mod obişnuit caracteri- 
zată, şti mp este funciar mai "teoretică" decât teologia Poate că de 
aceea devine adesea poe/ie sau. cum o vedea Einstcin. religiozi- 
tate 1 



îmi pare foarte important, de aceea, demersul lui Anton 
care afirma necesitatea schimbăm mentalităţii de (tp european in 
direcţia edificam omului prin cunoaşterea care. pană nu de mult I- 
a ocolit sau strivit "a cunoaţic realmente înseamnă j ff\ spune el' 
In acelaşi timp. nu pot să nu obsen simetria perfecU a istoriei şu- 
inţei anfice grcccţti şt a celei moderne, amândouă strâbâiănd ace- 
leaşi clape, cunoscând aceleaşi v irste mitica, pozitivistă şi misti- 
ca. 



Toalc reperele amintite trimit însâ la criterii dileme întru cerceta- 
rea realităţii Drumul străbătui de teolog este 'V? ailevon el porneşte 
de la darul revelat, de la o certitudine - faptul revelării absolutului 
in trupul uman şi în mijlocul lumii, pnn Hnslos -, căutând sa se 



J Cf Albcrt EinslejL Cum vârf eu lumea* Humamtas. 1992, pp 244. 254 # 

* Cf Anton Dunuinu. Căituri eleate ţt cmttvrt heructerttce* Cartea 
mmi«=ascaul^7,pp 197-108 
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plaseze in aceasta, să se identifice cu ea^ sa o trăiască pentru a ex- 
perimenta astfel întregul adc\ăr ascuns în acel dai rc\cla( După 
sfanţul Maxim Mărturisitorul, teologul e preocupat să contemple în 
origine (in cazul nostru, datul revelat) finalul, după cum. abia ajura 
la acest stărşit. poaic înţelege aulentic posibilităţile date in acel in* 
«put {Alfa şi Omega se cxplicilca/â reciproc). 

Pe scurt, ci nu acceptă alt drum în afara celui descris şi deschis 
deja "de sus": altfel spus. a renunţat la triumfalismul gândim uma- 
ne, la revendicarea acesteia de adc\ăr autonom, fie şi construit pro- 
gresiv, cum vroia Anton Dmnitriu 1 . Opţiunea lui c motivată clar de 
utilitarismul mentalităţii religioase. 

Drumul străbătut de omul de ştiinţă c însă spre adevăr fără tea- 
mă, el porneşte adesea, iconoclast, dacă nu de la cartcsiana îndoia* 
la, cel puţin de la o intuiţie care neagă tot ceea ce se ştia pană a- 
tunci. sau ajunge la un rezultat de ncgăndil la începutul cercetării 
şi, importam de amintit de prea puţine on reflectând la triili/ârile 
descoperirii sale (cred că această notă rămâne în \igoarc chiar şt 
astă/i, când el este plătit să cercctc/c cc\a) Pe scurt, efortul lui râ* 
mâne în mod necondiţionat cerut de curiozitate, iar motorul aces- 
teia rămâne incertitudinea. 

După Karl Popper. ştiinţa nu poate progresa decât lerificându- 
şi permanent poziţiile, renunţând la orice ataşament comod faţă de 
certitudinile sale de la un moment dat Sintetic, drumul cunoaşterii 
ştiinţifice spre ade\ăr se desfăşoară după schema Pi - TT - DC - 
Pi, unde prima problemă (PiK formulată ca iconc testabilâ. de- 
monstrabilă (TT) este supusă discuţiei critice (DC) şi soluţionată 
prin evidenţierea unei probleme noi (P2) 2 

Pe scurt, şi geometric vorbind, drumul teologiei este unul al 
verticalei, al aprofundării viziunii, în timp ce drumul ştiinţei este al 
orizontalei, al acumulării datelor. 



[Ot\ibidem 9 p. MI. 

: Cf Karl R. Popper, Xâtul contatutm, Tra, 1998, pp 187-190 şi 204-2 IX 
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Provocarea ştiinţei 



Dincolo de diferenţele descrise, este un lucru cert că teologia nu 
mai poate evita luarea în caicul a datelor oferite de cercetarea şttin- 
jificâ Chiar dacă pcnctrca/ă mai greu în rândul maselor, mulţumi- 
te de victoriile superficiale ale modernităţii . rezultatele ştiinţei se 
impun trcptal ca premise ale unet noi mentalităţi (conţinând şi pre- 
misele unei noi axiologn. sau ale unei axiologii. până acum refu/a- 
lâ de paradigma "clasică", naturalistă) Or, diacronic active. Biseri- 
ca lui Hristos şi ceea ce ar trebui să lîe conştiinţa ci \ie. teologia, 
trebuie să se introducă in noua mentalitate dacă vor să fie luate in 
calcul şi mat ales. dacă vor să fie eficiente intru inseminarea cre- 
dinţei pe solul (cultivat de acum artificial al) conştiinţei umane 
Mai precis. Biserica şi teologia ei trebuie să \ orbească şi limba şti- 
inţei, aşa cum au invă|at să comunice cmăntul lui Hnslos în limba 
filosofici greceşti, spre exemplu. 

Dar provocarea ştunici presupune cc\a mai mult: imaginea şti- 
inţifică 3 uni\ersului şi a \tc|u deschide teologici posibilitatea unei 
noi contemplări a realităţii Pentru a lî explicit, dacă biologia antică 
se oprea la organe. pcrmi(ându-i sfântului Pavel celebra comparaţie 
a Bisericii cu trupul, unde fiecare organ împlineşte o funcţie în be- 
neficiul întregului, biologia contemporană, pătrunzând în taina ce- 
lulei vii. ne permite să îittrc/ânm *obornta rafea pana Ia articulaţi- 
ile infime ale \icpi. Fizica, la rândul său. de-nâluie aceeaşi struc- 
tură în ultimele icmciun ale realilâţn microcosmului subaiomic. 
unde totul există ca interferenţă a energiilor relaţionale, cum obser- 
\â J. Mollmann "fiecare monadă arc multe Terestre", astfel că toa- 
Ic "trăiesc una in alta şi cu alta, din alia şi pentru aha" In acest 
sens, Teilhard de Chardin spune că. dacă la nivel uman există foar- 
te evident şi intens conştiinţa şi iubirea, este pentru că au fost pre- 



1 Despre acestea, vet Dumitru l'opescu & Doni Catfache, Introducere itt 
dogmaticii ortodoxa Teme ule crettmfet creştine din perspectivă amt/xiruiă. 
Libra, 1997, pp 22-23 De ademenea, ai iK*iumerire penlm Upsa de rtfcnianfă 
ideologica" a mulior certe revoluţii in ştiinţă. K. Popjw. pp 43*47 
" Jârgen Molununn. Ood m crmtia*t An ecolopcal doctrme o/Vnaorion, SCM 
Press. 1985, p 17 
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/cnte ca demersuri instinctive la nivelurile infinitezimale ale re 

ia (ii 

Este căi se poale de clar că nu de ştiinţă trebuie să se teamă teo- 
logul, ci de neadevăr Interesantă In acest context atitudinea sfân- 
tului Vasile cel Mare. care. sesizând problemele cosmolog.er gre- 
ceşti, recomanda tinerilor creştini nu să rcru/c. ci să studie/c critic 
mtetepciunca profană, apelând la analogia comportamentului albi- 
nei care nu coboară în orice floare ţi din floare io numai ceea ce f. 
trebuie . 

Descrierea ştiinţifică a lumii este pentru teolog rev clarca altor si 
altor gânduri ale Creatorului. El ştie că. după siăniul Maxim raţiu- 
nile sau modelele diverselor părţi ale universului, preclaboralc de 
Logosul divin, nu se împlinesc dintr-o dată. ci numai atunci când 
înţeleptul Creator consideră să le activeze 3 . Acest model dinamic al 
creaţiei ca eveniment continuu (descris. într-o măsură, de ontologia 
neiscnbergiană) exclude orice reticentă faţă de re/uliatcic cercetării 
ştiinţifice (desigur, teologul nu poate să accepte laie quah şi in- 
terpretările comode ale rezultatelor ştiinţei); dacă Dumnezeu nu a 
activat mea toate raţiunile pe care le-a gândit mai înainte de exis- 
tenţa creaţiei sale, dacă universul este antrenat înlr-o devenire 
log(os)ica ale cărei etape sunt anticipat elaborate, nu există nici 
raţiune care să-l împiedice pe teolog să contemple rezultatele ce 
cetani ştiinţifice Nu impunerea unui alt model ştiinţific tfebuie să 
ne lupta teologului, ci înţelegerea gândirii Creatorului, gândire în- 
trupată, plasticizaţi în obiectele pe care Ic constată ştiinţa 

Am in vedere aici aşa-zisul crea|iomsm ştiinţific, ideologic la mo- 
dă pnmre unu dintre oamenii de ştiinţă şi teologii occidentali, care 
vor să justifice opiniile lor despre facerea lumii (pe care Ic pun pe 
seama Scripturii, citită de fapt printr-o grilă mitică) prin mterpre- 
urea i forţată a rezultatelor cercetării (despre acestea, spre exemplu. 
Stephen Jay Gould Adam 's nmet and otber «*ţw. Pcngum Bc~ 
otts. 1995. care prezintă un caz trist ai briiamcutui Hcnrv Gosse. 



^ Cf. U ph&tomene hwnain. Seuil, 1 970. p 268 
CC Omilii la hexaemeron, L 23; Omilia a XXII-a. Către tineri, 2 (ambele m 

A se vedea, spre exemplu. Ambigua, 7e (PSB 801 
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potrivit căruia Dumnezeu a "trucat" straturile geologice pentru a 
părea că a fost străbătută o îndelungată istorie, când lotuşi lumea a 
fost făcută in doar câteva mu de am ) Din nefericire, comodita- 
tea acestei soluţii îi atrage şi pe mulţi dintre ai noştri Abordări teo- 
logice ale proNemci la J Mollmann. pp 190-197; D Popcseu & 
D Costache. pp 118-123. 

De fapt. numai evaluând descrierile realităţii concepute de oamenii 
de ştiinţă îşi poate aduce teologul la rândul său aportul, că aceştia 
acceptă sau nu demersul său Mă refer la faptul că numeroasele 
aporii formulate de cercetarea ştiinţifică îi permit să intcninâ. nu 
în sensul de a prelua el efortul acestei cercetări (deşi istoria ştiinţei 
consemnează angajarea unor iluştri clenci occidentali), ci în sensul 
aplicării unei exegeze tradiţionale, din perspectiva revelaţiei şi a 
conştiinţei eclcsiate. exegeză care poate să furnizeze '"veriga lipsă" 
ori luminarea din interior a acelor aporii, mai ales câ ştun|a însăşi 
caută astăzi o teorie unificată care sâ-i permită înţelegerea lumii, a 
acestei realităţi pe care până acum nu a făcui dccâH să o ccrcclc/e şi 
să o descrie 

Din ce în ce mai des. eroii ştiinţei adoptă un limbaj de tip apo- 
fatic. exprimând rezerve faţă de ceea ce ştim momentan sau chiar 
faţă de posibililăple noastre cognitive Este impresionantă mutaţia 
dinspre iriumfalismul propriu secofului trecut spre limbajul incerti- 
tudinii. Se vorbeşte, spre pildă, de şansele între care se mişcă uni- 
versul şi v ţaţa. de opţiuni şi de demersuri ale realităţii care au favo- 
rizat existenţa noastră; se afirmă o curioasă ingeniozitate a cosmo- 
sului şi a vieţii, o lungă sene de "soluţii" ale devenirii universale, 
coincidenţe neîntâmplătoare care parcă vizau apariţia ţi devenirea 
omului , 

Se ajunge până la propunerea unor solupi de ordin metafizic 
(beneficiind însă de o solidă argumentare ştiinpfica) pentru lămuri- 
rea decenta a acestor aporii, cum este cazul principiului cosmolo- 
gic antropic, potrivit cârma (în formula tare. reproşabilă) "uruver- 



1 Vezi, spre excuipl't. Hubcrt Rceves. Răbdare in azur. Evoluţia cosmică, 
Humanitas, 1993, pn 1 1 şi 170; John D. Barrovv, Originea universului, 
Humanitas, 19?-!, pp. 37-42. 
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sul este aşa pentru că noi existăm" 1 Sau, constatându-se ciudata 
isotropic a două microparticule care nu se află în cauzalitate directă 
(locală). în relaţie fizică, se recurge la afirmaţii de genul câ ar fi 
vorba de o "influenţă imanentă [grijulie precizare, dar nu insolită 
pentru cosmologia Bisericii răsăritene, centrată pe Logosul impli- 
cat energetic în creaţie] şi omniprezentă pe care cu greu o putem 
caracteriza precis" 2 . 

Unii oameni de ştiinţă, mai ales fizicieni, cum e ca/ul Iui Basa- 
rab Kicotcscu. sesizează faptul că, deja fiind in stare să recunoaş- 
tem existenţa a cel puţin două niveluri ale realităţii, cel micro şi cel 
macrocosmic, e cazul să tăcem un pas mai departe, căutând a le co- 
rela. Ceea ce solicită recunoaşterea unui alt nhcl. integrator, al sa- 
crului 3 . 

In acest punct ar putea interveni teologul, mărturisind crcdin(a 
Bisericii lui Hristos într-o raţionalitate a universului şi a vieţii, într- 
o devenire cosmică susţinută constant de energiile dumnezeieşti 
necrcaic. fluxuri şi valuri nesfârşite ale Logosului Creator şi Orga- 
nizator, care nu acţionează supraadăugat devenirii creaţiei, ci inse- 
randu-se in aceasta şi exprimându-sc prin posibilităţile aceticii 
Un model de operare aplicabil şi a/i regăsim, in secolul al şaptelea. 
la sfântul Maxim Mărturisitorul. 

Uimitor de "contemporan" cu noi prin mentalitate, dincolo de 
haina terminologică ce îl desparte de noi (şi trebuie să recunoaş- 
tem, atât geniului căi şi inspiraţiei, privilegiul de a fi mereu în con- 
temporaneitate cu indiferent ce timp), sfanţul Maxim inicrpreica/ă 
devenirea cosmică pnn distincţia intre Xoyo; ouoEto^ (raţiunea de 
a li) şi tpOKoc, uicctpc>a>c, (modul existenţei, al fiinţării), afirmând 
că oricărei fiinţe îi precede un "logos", o paradigmă sau raţiune 
prcclaborală de Dumnezeu, care constituie setul de calităţi şi posi- 
bilităţi definitorii pentru acea fiinţă. Fiinţa respectivă - este valabil 



' Cf. J. R Lonchamp. p. 178 

'Cf KReeves,p. 215. 

J Cf Basarab Nieolcscu, pp. 147-150 

Este demn de remarcat, în aceasta pnvimă. efortul parmidin prof Dumitru 
Popescu de a articula cele două perspective; a se vedea, spre exemplu, luerun- 
le sale: Teologie p cultura, pp .97- U 2 ; Ortodoxie p couiempormeitate, p 
186 s.u. 
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şi pentru univers, şi pentru orice parte a tui - nu arc actualizate insă 
de la început toate posibilităţile date în raţiunea sa constitutivă, ci 
parcurge un drum {troposu/. modul existenţei, energia ei) de succe- 
sive SVStok (contrageri, intensificării şi Jiastote (cMinderi) - sus- 
ţinut de puterea activă a Celui care a gândit fiinţa şi drumul aces- 
teia - până la epuizarea posibilităţilor sale. până la deplina realiza- 
re. 

Este vorba de un model care depăşeşte dilema cosmologilor 

contemporani - cauze precedente universului, sau cauze activ ate în 
timp? - integrând pianul divin prcelaborat şi mişcarea "naturală a 
universului pnn faptul câ Dumnezeu c mereu prezent şi activ în 
inima creaţiei sale. patronând drumul acesteia spre forma sa ula- 
mă. veşnică (cudcni. nu este vorba de un univers al entropiei, ci al 
evoluţiei complexificative. al organizării sau meliorislic). 

Imaginea propusă de sfântul Maxim reia de fapt o afirmaţie a sGn- 
lului Gngone Teologul (sec. al lY-lca»; raţiunea acestora fa lucru- 
rilor, a pârtilor universului) a pnmit fiinţa (a fost prcclaboratâ| o 
dală pentru totdeauna, dar realizarea lor continuă şi acum" Ci pa- 
tra cuvântare teviugicâ. 1 1 ) 

Teologul poate aduce astfel lumină în ceea ce pare doar nedume- 
rire insolubilă st. mai ales. poale releva un sens al întregii deveniri 
cosmice Aceasta cu atât mai mult cu cât numeroşi cosmologi pro- 
pun astăzi, după cura aminteam şi mai sus. modele finaliste - . 

în ceea ce mă priveşte, cred că multe din rezultatele şi teoriile şti- 
inţifice de astăzi justifică şi fertilizează gândirea teologică, permi- 
ţăndu-i să înţeleagă mai profund anumite postulate şi articulaţii ale 



' Afirmaţiile fcSrturisiiorului contrazic aserţiunea lui Hawkmg. potrivit căruia 
nimeni, până in secolul nosku, nu a sugerat un model al expansiunii sau ol 
contracţiei universului (cf Scunâ istorie a umpalm. p \H Este un exemplu 
ca* ic poale de concludent pentru ignorarea, de către lumea moderna, a valo- 
rilor gândim patnutic* (erieheuul mereu drept "bizantina", intr-iw sens nepo- 
trivit), dw şi pentru (aptul că teologia noastră nu s-a angajat încă in propune- 
rea acestor valori într-o formă expliciţi şi inteligibila astăzi. 
3 Cf J. P. Umchamp, pp. 176-177 
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credinţei, aşa cum a fost exprimată ea în tradiţia biblica şi de Sfm- 
^ Părinţi Dacă Biscnca occidentală, vrând să Tacă din filosofic o 
anat/o theolagiae. a creai premisele ştiinţei moderne, adică s-a 
anulat pe sine. ştiinţa pare a se propune discret Ico'og.e. de acum 
ca o nouă mcifh. dar nu cerşind drept de ceta.e şi nu pentru a d.s- 
trage, ci pentru a ajuta teologia - care. pnn unii reprezentam, a. 
ş* pare sa fi rămas ui cadrde vechii rcprezcruăn a lumii - să res- 
tabilească contactul eu realitatea 

Fără a insista, dau aici câteva asemenea exemple tcon.le de- 
spre Big Bang ş, universul inflayonar. despre începutul şi evpans.. 
unea universului, lămuresc afirmaţia biblica despre lum.no de la in- 
ccputul creaţiei intr-un sens mai concret decât cel ac - lumină sm- 
nniala : problematica separări. între noapte s. z.uă din pnma etapă 
a lumu poate fi tradusă pnn cele doua pcrspcctnc ale rcalitâţ,, mi- 
crocosmul subatom.c si. respectiv, macrocos moşul (sau. numa. cu- 
antic, potenţialitatea şi actualitatea): atracţia universală explică 

«c al rv-lca. s/ăntul Vas.!c cel Marc î. dădea o conofaţie dinami- 
ca), proprietatea paradoxală a rcal.tăţi. de a fi în ccic din urmă 
energie relaţionali ţesătură a part.culelor microcosmice. confirmă 
ideea slămulu. Maxim despre «W-ul fiinţelor. văzut simultan 
ca f^pnetaic caracterizam» şi putere relaţională; fluxul m.cropar- 
UcuWor num.ie -neutnno", străbătând Tară obstacol orice zonă 
cosmici oferă o analogic pentru energiile d.vne care penetrea/ă 
creaţia (ara a o deturna din mersul său. susţinând devenirea aceste- 
ia de fapt; concepţia sfântului Max.m despre raportul de reciproc- 
Uite dintre întreg şi părţile sale este confirmată de obscrvaţta con- 
temporană a prezenţei întregului in părţile componente (tcona froc- 
talilor ş. imaginea holografică), isotropia părţilor in mişcare ale 
universului, deşi nu toate se află într-o cauzalitate directă (fizica 
nonseparab.htăţu), confinnă tema patristică a raţionalităţii cosmi- 
ce; rezonanţa actului de obsenare in realitatea microcosmică. ma, 
precis corespondenţa si mterferenţa observatorului ş, a realităţii 
confirma tema biblică a consecinţelor cosm.ee ale cădem pnm.lor 
°amcm şi a dimensiunii cosmice a măntuini săvârşită de Hristos 
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în loc de concluzie 

'Bătaia de anpi a unui fluture la Tokv o stârneşte un uragan la New 
York", se spune în lumea meteorologilor, şi probabil nu c vorba 
numai de o referire la oarecan amintiri din ultimul ră/boi mondial. 
Un minim gest uman determină poate o catastrofa într-un colţ al 
universului, după cum într-un episod din Twilight zone se afirma 
câ Fiul lui Dumnezeu s-a născut omeneşte cu costul aprindem unei 
supernove (în neştiinţa mea. /ic lotuşi câ supernovele nu se ocupă 
de obicei cu ghidarea magilor spre Bctlccm) 

Dor aceasta înseamnă şi faptul că Evanghelia învierii, procla- 
mată de comunitatea creştină în faţa biserici în noaptea de Paşti, se 
constituie intr-o veritabilă evanghelie ("veste bună") pentru cos- 
mosul întreg, după îndemnul Domnului: "mergeţi în toată lumea şi 
predicaţi întregii creaţi, vestea bună!"(A/arc«. 16. ÎS). E vestea bu- 
nă care se manifestă ca putere de reconstrucţie permanentă a uni- 
versului De aceea cântă Biserica în canonul Invieni: "Acum toate 
s-au umplut de lumină: cerul şi pământul şi cele dedesubt (infra- 
structura lumii'l. de aceea să pră/nuiască toată făptura învierea lui 
Hristos. prin care s-a întărit"* 



Motivele enumerate exclud, cred eu. ideca unui conflict. Acesta ră- 
mâne, desigur, pentru cine ii doreşte neapărat şi pentru anumite po- 
/i|iî ideologice, străine în egală măsură de spiritul ştiinţific ş. de te- 
ologic, însă nu mai apare ca rn/boi generali/at şi fără soluţie între 
două mentalităţi radical conlrapusc De asemenea, dacă nu mai este 
cazul unui asemenea conflict, aceasta nu înseamnă neapărat câ şti- 
inţa şi teologia trebuie să se întâlnească imediat In ce mă priveşte. 
şi după sfântul Maxim zicând, nu mi se pare să se fi activat încă 
deplin raţiunea dumnezeiască a întâlnirii, deşi aceasta ar putea fi 
fructuoasă pentru ambele Important este însă ca mciuna din ele să 
nu se mai închidă in certitudinile sale conjunctura Ie. ceea ce poate 
fi distructiv pentru amândouă: teologia care ignoră datele ştiinţei se 
lipseşte astăzi de vehiculul cel mai direct al mărturisirii Adev arului 
către mintea omului contemporan, iar ştiinţa nu mai poate scăpa de 
utilizarea iraţională a rezultatelor sale şi nici nu poate împlini ide- 
alul desăvârşirii umane. 



III 

Realizări şi perspective 



Virtualitate şi actualitate 

De la ontologia cuantică la cosmologia antropică 

a părintelui Dumitru Stăniloac* 

D. Costache 

Făpiură amestecală din orgoliu şi smerenie, cum spune slujba orto- 
doxă a inmonuântâni mirenilor, omul este. în pofida infimitâui so- 
le cantitative în univers, centru *&* perspectiva (contemplam > şi 
centrii de construcţie (organizare) în crca|ia lui Dumnezeu. Şi a- 
ecasta pentru că. aşezai în mijlocul lumii ca imagine a lui Dumne- 
zeu, omul este asociat la marea oikonomic a introducerii făpturii in 
eternitatea vieţii divine Din această perspectivă, nedespărţit de 
Dumnezeu şi nedespărţit de creaţie, orice progres omenesc în cu- 
noaştere şi în vieţuirea teologică antrenează universul pe un drum 
ascendent, către starea de "cer nou şi pământ nou" 

Aceasta este infrastructura cosmologici antropice, background- 
ul concepţiei părintelui Dumitrii Stâtuloac despre sensul prezenţei 
şi al făptuirii omeneşti în univers. 

Intervenţia mea încearcă să arate cum. în pofida unei teribile re- 
zistenţe din partea multor medii - chiar şi teologice (pe urmele mat 
vechi ale origenisraului şi pielismului) - faţă de acest model medii 



' Referat susţinut în cadrul celei de-a patra seclium ( "Cosmologia şi implicaţi- 
ile ci ecologice") a Simpozionului internaţional "Părintele Dumitru Sumiloac" 
(Bucureşti. 2-4 octombrie 2000). organizat de Patriarhia Româna" şi de Facul- 
tatea de teologie ortodoxa a Universităţii din Bucureşti 



20? 



prea mult dependente de separaţia modernă intre uman şi cosmic. 
intre mental şi fizicnl. părintele Stăruloae a reuşit să rămână în ega- 
lă măsură tradiţionalist l urmând lima descrisă mai sus) şi contem- 
poran ( fund receptiv la noua paradigmă cosmologică) 

Sinet, expunerea mea vizează: ( 1 > descrierea separaţiei moder- 
ne între minte şi realitate, cu implicaţiile sale pentru civilizaţie şi 
conştiinţa religioasă. (2) semnalarea principalelor repere ale nou 
concepţii ştiinţifice despre realitate. (3) modul în care. urmând tra- 
diţiei patristice, părintele Stăruloac a reuşit să contureze o nouă şi 
puternică imagine teologică - apelând la posibilităţile ştiinţei tim- 
pului nostru - a sensului prezenţei umane in univers. 

I Minte şi realitate în lumea modernă 



Dacă sistemul carîcsian marchează debutul epocii modeme, trebuie 
să căutăm aici. în acest sistem, principalele propuneri ale noului tip 
de gândire, caracteristic lumii moderne. Şi într-adevăr, contestând 
onec cunoştinţă dată- prefabricata şi once autoritate exterioară con- 
ştiinţei umane. Dcscancs a deschis era unei cugetări raţionaliste In 
principiu, raţionalismul cartesian vroia pe de o parte să pună con- 
ştiinţa omului în centrul cunoaşterii iar pe de alta să simplifice cu- 
noaşterea, astfel încât aceasta să corespundă unor criterii inerente 
minţii, de claritate şi distincţie 

in acest efort antropocentric . de adjudecare în favoarea omului 
- fără vreun apel la Dumnezeu, la revelaţie - a domeniului cunoaş- 
terii, un punct important a fost acela de operare a unei simplificări, 
a unei radicale separaţii conceptuale Intre om/conştiinţă {res cagi- 
mns) şi lumcmaterie (w extensa) Influenţat de istoria scolastică a 
cultuni occidentale - cu duecţule diferite ale augustinismului (in- 
lercsat de intenontatc. de subiectivism) şi tomismului (centrat pe 
exterioritate, obiectivism) - şi de sistemul cosmologic copernican- 
gal'lccan (în care. pentru prima dată. nu mai trebuia luată Li calcul 
prezenţa umană pentru descrierea universului). Descartes a ajuns la 
concluzia că mintea şi materia sunt realităţi de ordin complet dife- 
rit şi că funcţionează după legi complet diferite. 

Dualismul cartesian minte-materic, cu toate ca. spre deosebire 
de sistemul amin.iL fâcea loc şi omului - chiar în sensul unei pre- 
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kantiene "cotituri copernicane'* (1 P. Culianu obscnă că expresia 
Iui Kant nu era tocmai fericită, de \Tcme ce nu atât Copernic cal 
Nicolaus Cusanus csic răspunzător pentru invenţia universului infi- 
nit şi descentrat) -, nu era în stare să mai susţină ccntraliiatca con- 
structh'â a prezenţei umane în univers, mulţumindu-se cu ideea 
omului-ccntru de perspectivă. 

Din acest moment, şi pe fondul mai vechi al creaţionismului 
scolastic (dacă toate suni dale. dacă ţoale sunt crealc în stare de 
perfecţiune, omului nu-i mai rămâne dccâi să contemple pasiv or- 
dinea desăvârşită a lumii), cultura modernă avea să ajungă la ideca 
de insignifianţă fizica a omului în cosmos (lot astfel cum. paralel, 
se concluziona insignifianţa lui Dumnezeu pentru universul infinit, 
dominai de legi mecanice) şi. corelativ, să cunoască o separaţie ra- 
dicală între ştiinţele umane {soft sciences) şi cele naturale {hani 
sciencvs). 

O consecinţă a separaţiei a fost faptul că. Iară o pcrspccli\ă teo- 
logică şi antropică. universul a fosl considerat a fi lipsii de direcţie. 
Lumea nu mai părea să aibe sens. semnificativă fund absenţa ori- 
cărei preocupări a lui Dcscartcs pentru reprezentarea finalistă a re- 
alităţii Astfel, universul c constituit din spaţiu şi mişcare, din lor- 
me aflate în raporturi exterioare şi din ordine (ordo et mensiira). 
aşa incăl nu poale fi propriu-zis înţeles, interpretai, ci numai des- 
cris, sludiat analitic, cu mijloacele ştiinţei - 

Dintr-o perspectivă a mentalităţii şi a culturii europene (Iară referi- 
re la religios), gândirea cartesiană se constituie în punctul originar 
a două demersuri, ştiinţa moderna şi filosofici idealistă, in care pu- 
tem totuşi recunoaşte cele două poziţii teologice medievale, tomis- 
mul şi augustinismul. evident secularizate însă. Cea dintâi, ştiinţa, 
a rămas la ideea de obiectivitate conferită de expresia matematică a 
rezultatelor (şi ignorând obstinat implicaţiile conştiinţei, lumea va- 



1 C£ Discurs despre metodă, 6. Despre implicaţiile dualismului cartesian 
pentru pierderea posibilităţii de în|elegere a realităţii, tâpt cu eficienţă 
corozivă asupra "fundamentelor filosofice ale valorilor umane", vide Henry P 
Slapp, Raf iune, materie p mecanica cuantica, cd Tehnică, 1998, pp. 174 şi 

226-227. 
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lorilor, cum observă Heisenberg) 1 . iar a doua. filosofia, blocată în 
subiectivitate, a continuat să afirme importanţa conştiinţei, să con- 
struiască diverse etici şi axiologii (dar tăcând abstracţie de dome- 
niul macrocosmic). Important pentru demersul meu este faptul că 
dualismul cartesian a deverul principiu, premisă ideologică mai ex- 
act, pentru evoluţia ştiinţei clasice şi a mentalităţii moderne, până 
în zorii secolului XX (până la teona relativ itâţii şi mai ales până la 

teoria cuantică) 

în forinc exircme. dualismul modern s-a repercutai alăt în pla- 
nul civilizaţiei cât şi in cel al religiei. La nivelul civilizaţiei, acea- 
stă cotitură se manifestă ca mentalitate imancniistă (tară Dumne- 
zeu) şi naturalisi-materialistă (fără spui tuali late), transpusă concret 
in progresul ştiinţei şi al tehnologici, având drept rezultate deperso- 
nalizarea din ce în ce mai accentuată a relapjlor sociale şi transfor- 
marea iraţională a naturii. La nivelul religiei, aceeaşi cotitură apare 
ca transcendental ism (numai Dumnezeu), spiritualism (suflet fără 
trup» şi evazionism (abandonarea lumii), contribuind la alienarea 
omului modern, şi aşa zguduit- in ultimele secole, prin schimbarea 
rapidă a paradigmelor. 

Chiar dacă în realitate aceste două extreme nu apar in formă 
pură. ele pot fi recunoscute în majoritatea situaţiilor. Cert c însă că 
in ambele situaţii se pierde ceva: în primul caz omul. scufundat In 
malcrialitaie, iar în al doilea lumea, abandonată principiului entro- 
piei şi criteriilor economice 

Părintele Dumitru Stâniloae. aşa cum vom vedea mai departe, a 
luat atitudine faţă de ambele situapi. 

2 Noua paradigmă ontologic-cosmologică 

Dacă în fizica modernă/clasică nu există nici un loc pentru con- 
ştiinţă, universul părând a fi constituit numai din particule şi câm- 
puri perfect descrise prin legi infailibile, cu caracter general, in te- 






1 Cf Wemer Heisenberg, Paji peste gmgft Culegere de discursuri ji oro- 
cote. ed Politicfl, B^urcşti. 1 977, p. 1 10. Ii Sttpp observa câ dualismul câr- 
team a permis gumelor naturale, fiziciu sfi nu mai ia în considerare lunuri de 
genul gândurilcr/direcne accentuaiâ in ştiinţa claăcâ/prtcuanucă (p. 302). 
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ona cuantică lucrurile stau complet diferit- \orbindu-se chiar de "o 
necesitate logica absoluta pentru un altceva, de felul conştiinţei' . 
cum observă H. Slapp Această necesitate apare la două niveluri, 
al cunoaşterii şi al fiinţei Mai precis, este \orba de faptul că nu se 
mai acceptă o existenţă obiectivă a realităţii, in afara conştiinţei, 
lumea fiind determinată de actul observaţiei, de pri/a conştiinţei, la 
nivel epistemologic şi ontologic în egală măsură. Se coniurca/â 
astfel o relativitate a cunoaşterii (epistemologic), ştiinţa fiind limi- 
tata de posibilităţile şi instrumentele obsen atorului. şi o relativitate 
a fiinţei lumii (ontologic), observaţia sau numai prezenţa umană 
selectând şi actualizând virtualităţi le cuantice. 

In primul ca/., al determinării epistemologice, avem dc-a face 
cu interpretarea "ortodoxă" a teoriei cuantice, propnc şcolii de la 
Copenhaga După Werncr Hciscnberg. teoria cuantică propune 
transparenţa unei matematici caic nu reprezintă comportarea pani- 
culelor elementare, ci cunoaşterea pe care o aveiu despre acesta 
comportare. In al doilea ca/, al determinării ontologice, se vorbeşte 
de modificarea obiectelor supuse obsen atici şi de actualizarea 
formei lumii. Practic. încetând să mai fie un spectator al natuni, 
ştiinţa se recunoaşte drept "parte a acţiunilor reciproce dintre om şi 
natură '. de vreme ce "prin folosirea metodei se schimbă şi se 
transformă obiectul". 

Vorbind stncl despre determinarea ontologică. Hciscnberg - 
care depăşeşte astfel interpretarea ortodoxă a iconci cuantice, atră- 
găndu-şi numeroase critici din partea cercului de fizicieni grupaţi 
in şcoala de la Copenhaga - afirmă că vechiul concept aristotelic 
dyrtamis ori poieniţa apare dtn nou "într-o poziţie centrală ": mai 
precis, el spune că trebuie să înţelegem ideca de stare cuantică" 
nu în sensul realităţii, ci al posibilităţii, al virtualităţii în drum de 
actuali zare . 

In termenii lui Slapp. cadrul conceptual al tconei cuantice per- 
mite mentalului şi materialului să fie privite ca două părţi naturale 
ale aceluiaşi întreg (dispare astfel premisa dualismului modern), 
schimbarea fundamentală fiind aceea că universul fizic nu mai este 



1 CC Hcnrv Slapp, p. 1 87. 

1 CC Wemer Heisenherg. pp. 112-1 13 şi 179-180. 
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înţeles ca o structură situată în afara mentalului, ci una care se 
construieşte în interiorul acestuia 1 . Pe aceeaşi linie. Roger Pcnrosc 
observă că o imagine ştiinţifică asupra lumii care nu cuprinde pro- 
blemele conştiinţei nu poate pretinde completitudinea Conştiinţa e 
o pane a universului şi orice teorie fizică ce face abstraepe de ca 
eşuează în încercarea de a desene fidel realitatea 2 

Asemenea afirmaţii sunt imposibile, evident, pentru ştiinţa cla- 
sică, dualistă (într-un sens separaţionist) sau chiar materialistă. Ce- 
ea ce permite asemenea afirmaţii este marea răsturnare produsă în 
conştiinţa contemporană de elementele ontologiei cuantice ("Hei- 
senberg"). dintre care mai importante suni două: ideca de funda- 
ment matematic şi ideea de potenţialitate (în care putem întreve- 
dea, unificate, ascrpunile ontologice principale ale antichităpi. ale 
lui Platan şi, respectiv. Aristotel). 

In primul rând. noua ontologic porneşte de la o perspectivă 
foarte "platonistă~ asupra rcalităpt Materia, aşa cum era concepută 
de ştiinţa clasică, nu există decât la un nivel macrocosmic. unde 
este înregistrată de simţuri (koouoc; aioGntoc,. "lumea sensibilă" a 
filosofilor greci şi a Părinţilor Biscncti) şi de instrumente, pentru 
ca la nivel fundamental să apară mai curând ca informaţie, ca idee 
(koouoc, vontoţ. "lumea inteligibilă"), fapt care şi permite exersa- 
reu unui aparat matematic' Pentru Stapp. "materialul primar", de- 
semnat ca stare cuantică, are mai curând aspect de idee decât de 
materie, o conformitate parţială cu regulile matematice, trăim intr- 
un univers de tipul u/ett. nu într-unui de lip material, spune el. 
Reluând, el arată că materialul primar cuantic ar putea fi numit 
chiar minie. însă numai în sensul în care permite categoriei minţii 
să includă pe lângă experienţa umană conştientă şi aspectele ma- 
tematice ale modului în care evoluează acest material primar 4 

Astfel, se pare că universul cuantic este un loc al minpi şi mai 
puţin al materiei, un loc al structurilor complexe (rapt relev at şi în 



'CE 1 lenry Slapp. pp_ 118-119 

■ Roger Pcnrosc. Incertitudinile raflium Umbrele mini UI In căutarea wu 

teorii ştiinţifice a cynţtiP/iet, cd Tehnica, Bucureşti. 1999, p. 26 

' Cf. îbidem, p 267 

1 Cf Henry Sfcpp. pp ID7, 288-289 şl 308 
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teoria fractaiilor, in teoria haosului, în studiul stărilor de comple- 
xitate), în care conştiinţei umane îi revine sarcina de factor pentru 
selectarea posibilităţilor care dau formă lumii - o conclu/ic care 
răstoarnă complet prejudecata "clasică " a universului material 

în al doilea rând, şi corelaii\ . ontologia cuantică se opreşte mai 
puţin asupra aspectului particular al atomului, acesta fiind mai 
curând rezultatul sau 'evenimentul actual'* al unor "tendinţe obiec- 
tive" Pnn extensie, universul cuantic nu-i materie, ci o sumă de 
stări potenţiale, virtualităţi care. prin "saltul" sau evenimentul cu- 
antic ajung la starea de actualitate. De aici dificultăţile întâmpinate 
de cei care mai caută să evite conclu/ia că mintea omenească în 
special (aflată în evidentă conexiune cu materialul cuantic descris 
ca idee) şi prezenţa umană în general constituie factorul care selec- 
tează posibilităţile cuantice, care "hotărăşte" sensul evenimentelor 
cuantice şi al evoluţiei macrocosmicc. descrisă de teoria Big-Bang 
a expansiunii universului , 

Unhcrsul aşadar, nu e doar idee transpusă fizic, ci o structură 
informatică concretizată într-o sumă de posibilităţi care tind spre 
actuali/are. iar dacă factorul actualizării este chiar prezenţa noa- 
stră, avem dc-a (ace nu doar cu un nou tip de ontologic, ci şi cu o 
nouă cosmologie. Practic, e vorba de o cosmologie finalislâ (spre 
deosebire de concepţia modernă a universului infinit şi Iară direc- 
ţie) şi antropwă (spre deosebire de prejudecata "clasică", potrivit 
căreia e posibilă o descriere corectă a lumii Iară a se lua în calcul 
prezenţa umană), sesizabilă în gândirea tot mai multor oameni de 

ştiinţă contemporani. 

Spre exemplu, fizicianul John Whcclcr - în formula participa- 
toric" a principiului cosmologic antropic - afirmă că teoria cuan- 
tică permite imaginarea unei hucle reairsive între univers şi om. în 
care omul apare la fel de esenţial orgaru/ării universului pe cât este 
universul pentru existenţa omului: observatorii sunt necesari pentru 
aducerea universului întru fiinţă (obsenvrs are mcrssory io hnng 
the universe mio being). 



'Cf.i6irfem.pp.64. 151, 160. 171-172 de Cartea lui Stapp, dedicata acestei 
icme, oferfi de altfel un maierial toarte bogat pentru discuţie 
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Whceler afirmă "Sensul este important; e chiar central. Nu doar 
omul este adaptat universului ci şi universul e adaptat omului \li îs 
noi onfy ihai AMA ts adapted Io the universe. The unnvrse ts adap- 
tedio mon\. Ne putem imagina un univers în care un3 sau alta din 
constantele fundamentale ale fizicii este alterată cu un procent. 
inlr-un mod sau altul? Omul n-ar putea niciodată să v mă la fiinţa 
într-un asemenea univers. Aceasta c susţinerea centrală a princi- 
piului antropic. Potriv it acestui principiu, un factor dătător-de-viaţă 
\o life-giving factor] se află în centrul inlrcgii maşinaru şi a între- 
gului program al lunui" . 

Chiar dacă nu încearcă o reprezentare teleologică, este interesam 
modelul relaţiei dintre om şi univers propus de fizicianul David 
Bolim Pentru Bohm. convergenţa corn plexi ficaţi vă a diverselor 
părţi ale realităţii şi. bine înţeles, dintre omenire şi univers, e per- 
fect explicabilă pnntr-o multidimensională ordine implicită - un 
ocean de energic, informaţie, mişcare şi relaţie -, care descrie co- 
respondenţa conştiinţei umane cu lumea vie şi nov ic. şi care permi- 
te operarea cu un concept al subiaialiiâiti 

Ca subiotalitatc sau hologramă, orice parte conţine întregul (so- 
luţie de tipul celei oferite de sfântul Maxim Mărturisitorul, dar rea- 
lizată independent) Orice moment al istorici universului conţine 
înfăşurat/implicit totul, iniregul a cărui stare e aceea de a fî desfă- 
şurat/explicit. Specificând, mintea (sufletul, zice Bohm» conpne în- 
lăşurat materia in general şi malcna trupului in special, iar trupul 
conţine înfăşurat mintea şi. într-un anume sens (atât pnn simţuri 
cât şi pnn faptul că atomii constituenp ai trupului sunt esenţa lu- 
mii), universul. Din acest motiv, modificarea petrecută într-o parte 
implică o anumită schimbare în întreg şi. mai mult - ceea ce ii pri- 
veşte special pe om -, partea se schimbă pe măsură ce vrea să 
modifice întregul" Este o perspectivă cu profunde implicapt exis- 



1 Cf. John A Wheeler, ' F oreword", in John D Bamm & Frank J. Tiplcr. 77w 
uniHropic cosmologicul principie, Clarendon Press A Oxlbrd tJnivcrâtv 
Press. 1 986, p. vii 

: Cf David Bohin. Plenitudinea lumii ji ordinea ei. Humanitas. Bucureşti, 
1 995, pp. 272-278 >n 29 1 -294. Despre perspectiva hohinianâ a nonseponibih- 
lăpi, cu afirmata despre om ca interfaţă pentru cuantic si macrocosmic. vide 
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tcnţialc, în sensul că Opul de operare asupra lumii are rezonanţă nu 
numai pentru univers, ci şi pentru om, presupunând un anume tip 

de vieţuire. 

Modelul bohmian. deşi are afinităţi cu modul oriental nccrcşlin 
de a înţelege realitatea, se întemeiază pe un aspect al noii ontologii 
cuantice, nonscparabilitatea, şi trimite - pentru cei familiari/aţi cu 
spiritul patristic - spre soluţia propusă de sfântul Maxim privind 
relaţia în logos dintre omul microcosmic şi cosmosul macrantropic 

Un demers asemănător (cu o discretă nuanţă teologică însă), de 
expunere antropică a evoluţiei lumii, apare la astrofi/icianul John 
Barrow, care enumera nişte ciudate coincidenţe in constantele cos- 
mologice care ne-au permis existenţa, de la viteza critică a expan- 
siunii la vârsta universului, de Ia manifesta preferinţă a universului 
pentru materie până la genc/a carbonului în creuzetul stelar' Bar- 
row. unul din teoreticienii principiului antropic. îşi înteincia/ă po- 
ziţia pe două constatări fundamentale: ( I ) toate constantele cosmi- 
ce au condus la existenţa umană, astfel încât chiar organizarea uni- 
versului e strâns legată de evoluţia noastră; (2) încercarea noastră 
de a înţelege ceea ce determină felul de a fi al universului presu- 
pune luarea în calcul a existenţei unei "raţionalităţi care depăşeşte 



universul material 



--: 



Aceasta nouă viziune ştiinţifică asupra universului şi a omului, so- 
licitând o interpretare teleologică a realităţii, parc astăzi a rămâne 
Iară implicaţii in domenii tradiţional separate de fizică, in lumea 
modernă Mă gândesc mai ales la biologic şi la antropologic Bio- 
logii par a rămâne ciudat de anacronici, blocaţi pe de o parte in du- 
alismul cartesian - ca şi când se poate vorbi despre univers lără a 
implica omenirea şi. de asemenea, ca şi când poate fi construită o 
viziune ştiinţifică despre om ignorând faptul că evoluţia umană es- 



BasarnbNicolescu, Transdisciptimiritatea Manifest. Polirom. Iaşi. 1999. pp. 

28-29. 

'Ct JohnD. Banow, Originea Universului. Humanitas, 1994, pp 21-25,74. 

95 şi l32-l33.DcasancncH:Barrow&Tipler, pp I5-I6şi 1 8; Jean-Michel 

Maldome. Le Christ et le cosmos. tnculencf de h cosmologie moderne sur Ia 

iheologie. Desclee, 1993. pp. 94-96. 

: Cf. John Bwrow, pp. 57 ţi 131. 
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te pane integrantă a celei cosmice -. iar pe de alta în separaţia cla- 
sică înire ştiinţă şi filosofic sau chiar teologie. 
Spre exemplu, un foarte bun documentar, difuzai de Discovery 
Channel (Nova's Century of Discoverics. 1998). despre originea 
vieţii şi a omului - după ce a trecui în revistă fascinanta istorie a 
descoperirilor antropologice şi a cercetărilor genetice - se încheie 
cu un comentariu stupid al lui Don Johanson: "Fiecare fosilă găsită 
este o legătură O legătură cu trecutul nostru şi. chiar mai impor- 
tant, o legătură cu lumea naturală |biologia|. Este un şoc pentru oa- 
menii care se consideră apogeul evoluţiei, specia aleasă, faptul că 
nu suntem aici in mod necesar, datorită vreunui preonionai scop. şi 
că am ajuns să existăm asemenea tuturor celorlalte fiinţe vii. pnn 
acelaşi proces". 

Mostră de încălcare a principiului formulat de Einstcin privind 
competenţele ştiinţei şi religiei (prima desene, a doua interpretea- 
ză), comentariul vrea să interpreteze, apelând facil la factorul se- 
lecţie întâmplătoare, dar refuză perspectiva unui proiect care să fa- 
că posibile selecţiile.. Este un alt exemplu, cum spune undeva 
Richard Leakey. menit să reamintească faptul că oamenii de ştiinţă 
nu sunt conduşi numai de raţiune, ci şi de sentimente . 

Direcţii noi şi tulburătoare ale ştiinţei contemporane, punând pro- 
blema rostului omului în univers şi a sensului creaţiei, aceste aser- 
ţiuni sunt privite cu reticenţă în chiar sânul comunităţii oamenilor 
de ştiinţă. Ele lotuşi contribuie la conturarea unei imagini a lumii 
foarte apropiată de modelul patristic, aspect de care s-a prevalat 
din plin părintele Stăniloac în demersul său de articulare a noii pa- 
radigme ştiinţifice cu dimensiunea tradiţionala a credinţei Bisericii 
răsăritene 

înainte de a trece la tratarea propnu-ztsă a temei, aş vrea să mâr- 
lunscsc faptul că ideca expunerii mele este legată de constatarea 
unui cercetător romano-catolic, părintele Macicj Bielavvski. care. 
prevalăndu-se de absenţa unor referiri punctuale la demersurile 
cosmologiei contemporane (ştiinţific şi filosofic) în scrisul părin- 
telui Stăniloac. susţine că acesta a rămas în aiara problematicii. Or. 



CI". Richard L'akev. Originea omului, HmnaialHA 1995, p. 17. 
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din punctul meu de vedere, majoritatea aspectelor discutate în 
această secţiune regâsmdu-se în concepţia despre lume a părimclui 
Stăniloac, după cum se va putea \cdca imediat, c necesară o recti- 
ficare a acestei afumaţii 

3 Perspectiva neopatristică a părintelui Stăniloae 

Cred că pentru a purta discuţia în adc\âraiul său conicxi cslo 
important de amintit faptul câ maniera de a gândi a părintelui Slâ- 
niloae a fost profund influenţată de u/iunea teologică despre lume 
a sfântului Maxim Mărturisitorul, prin care a descifrat demersurile 
profunde ale tradiţiei patristice 0r T sfântul Maxim a dc/^oltat o 
imagine foarte interesantă a relaţiilor dintre Dumnezeu, om şi cos- 
mos, in ceea ce s-ar putea numi o theorw a unificării. E o viziune a 
Logosului divin extins în creaţie sub fomia raţiunilor constituti\c 
lucrurilor (adevăratul groiind of beying, "temei al fiinţei", pentru a- 
I parafraza pe Tillîch). care asigură Ginta şi organizarea univer- 
sului, descriind de asemenea forma ultimă a creaţiei. Referirea la 
acest context c cu atât mai motivată, dacă ne gândim că ceea ce a 
înfăptuit recent ontologia cuantică, pnn articularea matematismului 
platonic şi a ideii aristotelice a potenţialităţii, a reuşit deja sfanţul 
Maxim (fidel concepţiei biblice despre Hristos ca Alfa şi Omega) 
prin integrarea viziunii platonice a Logosului cu aceea aristotelică 
a devenirii. 

In perspectiva maximiană, omui. fără ca aceasta să indice \Teun 
antropocentrism sau geocentrism literal, arc un loc central - în mă- 
sura în care păstrează comuniunea cu Logosul divin şi se manifestă 
ca un alt logos -, de accelerator al devenirii creaţiei. Textual, sfân- 
tul arată că omul deţine fizic, prin proprietatea de a fi în relaţie 
(oxeTiKT) iSiOTry;) cu toate aspectele realităţii, puterea/posibilitatea 
de unificare (tt|v itpoc, evtooiv 8uvau.iv) a tuturor dimensiunilor 
lumii. Mai mult, prin această vocaţie se completează modu! creării 
fiinţelor diferenţiate, omul având datoria să manifeste anticipai în 
sine şi în maniera sa de viaţă forma perfectă/veşnică, "marea taină 
al scopului divin": unirea armonioasă a făpturilor, unire ascendentă 






şi succesivă al cărei termen uluin este Dumnezeu* generalizarea 
modului Icandric inaugurat de Hnstos 

Fata de atitudinea origcra/anlă a multor teologi do astă/i. care 
nu acceptă să discute reuşita umana în cheie cosmologică, viziunea 
maximiană esle viguros întemeiată în realismul incarna poni st al 
creştinismului prunar, care nu suferea de complexul lumii deşi se 
delimita de "această lume'. Pe marginea perspectivei descrise de 
sfanţul Maxim, teologul ortodox Jean-Claude Larchct arată că. în- 
trucât lumea este integrată omului, toată creapa se indumnc/eicştc 
în şi prin om' Practic, aceasta este şi susţinerea principală (în pri- 
vinţa temei anunpte) a părintelui Stăniloae. argumentată însă şi cu 
evidente referiri la noua cosmologie ştiinţifică. 

Lumea contemplată de părintele Stăniloae este aceea a "raponali- 
tăţii care transcende uni\ersul material" de care \ orbeşte astă/i. cu 
altă întemeiere desigur. John Barrovv In acest univers fondat pe ra- 
ţionalitatea divină, lucrurile nu mai sunt doar rvs corporex, ma- 
terie brută, cum credea Dcscartcs, ci concretizări logice, imagini 
condensate ale raţiunilor divine, structuri pline de potenţialitate şi 
întreţesute pnn tendinţele unor nenumărate referiri reciproce, in a 
căror stare plasticizată se reflectă sensul şi puterea de viaţă a raţi- 
unilor divine, recapitulate în Logos. 

în acest univers este permanent pre/ent Logosul divin, care ac- 
tivează posibilităţile însense de el în fiinţe pana când acestea se 
manifestă conştient şi liber in forma omului, prin care creaţia poate 
răspunde iniţiativei dumnezeieşti de realizare a unei comuniuni Ia- 
ră sfârşit. Pentru că nu există alt sens al creaţiei decăt acela de a se 
împărtăşi de cuvântul şi viaţa Creatorului său. Chiar dacă acest 
sens nu este încă întrevăzut (sau recunoscut) de mulţi oameni de 
ştiinţă, nu înseamnă câ ei pot aduce obiecţii serioase împotriva lui 
(după EtRstein. ar fi o încălcare a competenţei lor)* 



1 CC Ambiguonun hber, PG 91. 13*158, 

2 C t La drvimjsatum de t hommc setai Samt X faxîme te Ctxtfesseur, Cert 
Paris. 19%, p. IOT 
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lată o descriere Toarte ştiinţifică, evolutivi (chiar transformis- 
tă') a istoriei lumii, dar încadrata într-o perspectivă teologică şi te- 
Icologic-antropică: 

"conştiinţa creată este adusă la existenţa in legătură ontologica cu 
raţionalitatea plasticizata a lumii, pe care Logosul după creare, 
continua să o gândească eficient şi să o conducă spre starea in care 
conştiinţa umană va putea să existe şi să funcţioneze in ca. El se 
foloseşte spre aceasta şi de un impuls de dezvoltare pus in însăşi 
raţionalitatea plasticizată a lumii Creaţia ajunge astfel la starea de 
organizare complexă, apropiată celei a trupului adecvat sunetului 
conştient adus la existenţa de Spiritul conştient suprem. Atunci 
sufletul conştient este adus b existenţă prin actul special creator ţi 
iniţiator al dialogului Logosului cu el. Scopul creaţiunii se împli- 
neşte astfel prin aducerea la existenţă a persoanei conştiente create, 
pentru că şi Creatorul este persoană şi pentru că creaţiunca arc ca 
scop realizarea unui dialog intre persoana supremă şi persoanele 
create" 1 

Principiul antropic intuieşte o relaţie între prezenţa umană şi pa- 
rametrii universului, ba chiar susţine condiţionarea universului de 
către acesta prezenţă. La rândul său, părintele Staniloac \ orbeşte 
de un caracter antropocentric al lumii, arătând că "raţionalitatea lu- 
mii c&izpentnt om şi culminează în om: nu omul e pentru raţiona- 
litatea lumii. O persoana s-a gândit Ia persoana omului când a creat 
lumea" 2 . E o afirmaţie care vizea/ă una din problemele enunţate în 
prima secţiune a acestei expuneri, şi anume faptul ca materialismul 
eşuează prin pierderea omului, prin uciderea spirituală a acestuia. 

Dacă pentru slantul Maxim fiinţa înseamnă raţionalitate, ordi- 
ne, sens. părintele Staniloac reali/caza un pas mai departe întru 
precizarea acestei perspective, înţelegând - şi utilizând pentru 
aceasta instrumentarul modem, ştiinţific şi filosofic în egală măsu- 
ră - raţionalitatea ca posibilitate de conştiinţa^ posibilitate actua* 



1 Teologia dogmatică ortodoxă, voi 1 , EBMBOR, 1 978. p. 378 (o descriere 

mai concisă la p. 334). 

~ tisus Hnstos. lumina hunii ţi tndumnamiontl omului^ Anastasia, 1 993, pp. 

31-32. 
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luată la nivelul minţii umane. Mai precis, intr-un dialog aJ conşti- 
inţelor, (ară de care toată raţionalitalea creaţiei ar fi neînţeleasa, 
fără rost. Lumea nu-i spaţiul neutru în care omul sa se întâlnească 
cu Dumnezeu şi cu semenii, ci un mediu deschis spre împlinirea pe 
care i-o procură multiplele întâlniri între conştiinţe. Şi exact aici se 
descoperă marca responsabilitate a omului pcnini creaţia lui Dum- 
nezeu. , 

Responsabilitatea cosmica a omului se manifestă concret prin 
actualizarea liberă a unora sau a altora din posibilităţile ei. în co- 
muniune cu Dumnezeu, dar urmărind realizarea marelui plan divin 
despre lume Universul este un mediu flexibil, permisiv, in care se 
desfăşoară şi se întâlnesc două libertăţi creatoare, a lui Duinne/cu 
şi a omului, două acţiuni determinante în creape şi între care. ca 
libertăţi, pot fi şi dezacorduri Adevărata libertate umană se reali- 
zează însă nu pnn temati\ a de a confisca lumea, pnn abuzul de au- 
tonomie, care scoale creaţia din sfera vieţii divine, ratând împli- 
nirea sensului acesteia, ci pnn sinergi3 cu Dumnezeu, izvorul liber* 
tăpi creatoare şi al oricărei raţionalităţi 

Taina adevărată a omului şi a lumii se revelează pnn înaintarea 
in/spre Dumnezeu, în comuniune cu el. implimndu-se ca ascensiu- 
ne a universului in om şi pnn om De această dată avem dc-a face 
cu o afirmare care vizează cealaltă dimensiune distructivă a con- 
ştiinţei modeme, şi anume incapacitatea evidenţierii unei valori a 
lumii care să nu se rezume ia aspecte economice, incapacitatea 
unei intcrprctăn teologice a universului. 

Cum deja am observat, părintele arată că raţionalitatea cosmo- 
sului îşi împlineşte Gnulitatca dwlogaL ca mesaj întrupat adresat 
omului din partea unei Conştiinţe supreme creatoare şi ca răspuns 
din partea omului către această Conştiinţa. Ciudatele "opţiuni" ale 
universului* pe care le constată cosmologii - ciudate prin faptul că 
apar drept premise ale existenţei omeneşti - sunt lumini, mărturii 
ale bunăvoinţei şi ale planului conceput de Cineva care intenţio- 
nează un dialog cu noL Universul ar rămâne un mister şi o raţio- 
nalitate inutilă dacă nu ar reprezenta expresia şi chemarea Cre- 
atorului adresată conştiinţei umane, pe de o parte, iar de alta ar ră- 
mâne o raţionalitate neactualizată dacă nu s-ar constitui în răspuns 
faţă de Creator. Centru că lumea, deşi arc sens^ nu e şi conştientă 
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de acesta Numai la nivelul omului raţionalitatea creaţiei devine 
conştiinţă sau altfel zis, numai omul este conştiinţă (creată ca şi 
ea) a creaţiei 

"Dumnezeu a creat lumea pentru om şi a preconi/at conducerea 
lumii spre scopul deplinei comuniuni cu el în mod special prin dia- 
logul cu omul. Numai omul poate fi şi deveni tot mai mult «mar- 
torul» slavei şi bunătăţii Iui Dumnc/eu arătată prin lume. numai 
omul se poate bucura in mod conştient tot mai mult de iubirea lui 
Dumnezeu, devenind partenerul lui. De aceea lumea ca naiurQ c 
creata pentru subiectele umane. Ea arc un caracter antropocentric. 
Numai în ele işi descoperă şi*şi împlineşte lumea sensul ei Câd 
numai oamenii sunt conştienţi de un sens al existenţei lor şi al 
naturii fizico-biologicc şi numai ci depăşesc repetiţia legilor na- 
turii, puiându-se ridica Ia urmărirea şi realizarea prin ca a ailor 
sensuri** 1 . 

Antropocentrismul creaţiei nu arc. la părintele Stăniloac. sensul că 
realitatea trebuie sa corespunda exigenţelor noastre orgolioase de 
autonomie, care au împins omenirea la sfâşiere lăuntrică şi de/a- 
xarc* la atitudini şi fapte iresponsabile faţă de mediul înconjurător. 
la ameninţarea temeiurilor vieţii pe planeta noastră. Teologic, an- 
tropocentrismul părintelui desemnea/ă faptul că omul este con- 
ştiinţa care înregistrează sensul crea{ici şi laboratorul în/prin care 
se operează împlinirea accslui sens. Or, această viziune, bine înte- 
meiată în lradi(ia patristică, arc senini ficaţi vc conexiuni cu noua 
paradigmă onlologic*eosmologică. 

"legile [creaţiei! au în ele o posibilitate elastică sau contingenţă 
pusă la dispozi|ia omului pentru a o actualiza in diferite moduri, 
conform trebuinţelor ş) conţinutului de sensuri la care el a ajuns. 
Ca să înţelegem aceasta, este bine să re\euim la faptul că toate 
forţele şi lucrurile naturii sunt o raţionalitate dinamică, plasticizată. 
Ca raţionalitate inconştientă, ca nu se mişcă în mod liber spre 
teluri alese de ca. Raţionalitatea naturii c numai un obiect supus 
cunoaşterii şi dirijării subiectului raţional* conştient şi liber care e 



Teologia dogmatică ortodoxă, vot l,p. 339. 
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omul. In calitatea aceasta raţionalitatea naturii c tnir-o solidaritate 
şt continuitate ai raţiunea conştientă şi liberii a omului: e făcută 
pentru intervenţia acesteia în ea. Iar cum raţiunea omulut în în- 
ţelesul ei deplin e organul de sesizare a sensurilor realităţii şi exis- 
tenţei umane, care se descoperă mereu mai înalte, şi în ultima ana- 
liză a sensului suprem al realităţii şi al cxtslenţei umane, raţio- 
nalitatea naturii serveşte acestei înaintări a ra[iumi umane spre sen- 
sul suprent ascunzând in ea posibilitatea de a fi înţeleasă de raţiu- 
nea umană în cadrul acelor sensun tot mai înalte şi de a fi actua- 
lizată de ca in moduri care să servească tot mai mult acelora" 1 . 



Interesantă. în gândirea părintelui, perspectiva nu doar a realizării 
omului prin exerciţi ui /asceza vieţuim în lume. ci in acelaşi timp a 
împlinirii universului pnn om. ceea ce implică o interferenţa a pla- 
nurilor mental şi fizical. subiectiv şi obiectiv (părintele depăşeşte 
astfel dualismul canesian care incă mai otrăveşte minţile contem- 
poranilor noştri) Dezvoltarea temei porneşte de la premisa com- 
plexităţii de însuşiri a naturii umane. în care se cuprind, perso- 
nalizate, toate elementele cosmosului De altfel, părintele contem- 
plă fa(a umană ca manifestare personală a omul ui-ipos tas mu- 
cro)cosmic. chipul uman ascunzând şi revelând original, unic, toate 
posibilităţile şi tendinţele creaţiei". Omul trăieşte conştient în sme 
slructura şi tensiunile universului, ostiei încât, lucrând asupra sa. el 
acţionca/ă şi asupra lumii, care se află in prelungirea fiinţei sale 
Dată fiind această relaţie intre om şi cosmos, sensul pentru care 
Dumnezeu a creat lumea prin Cuvânt din nimic nu este un simplu 
dialog, ci acela de a se umple pnn ora de bucuria comuniunii, de a 
se înveşnicu îndumnezeindu-se. 

Pentni a împlini acest serviciu fa[ă de lume, omul trebuie să de- 
păşească însă relaţia egoistă şi pătimaşă cu ea. nu abandonând-o. ci 
tacand-o transparentă şi sfinţind-o printr-o raportare teologică la 
ea. Semnele acestei raportări sunt folosirea ei ca dar pentru alţii şi 
ca mijloc de contemplare prin ca a Absolutului- Părintele Stăniloac 
propune aşadar o spiritualitate integram ă, care, departe de a pro* 



1 Ibidem, pp 362-3*3, 

Cf Studii de teofoipe dogrnaticâ ortodoxa m «I. Mitropoliei Olteniei, Cnuova, 
1990. pp, 187-Î8ă 
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mova izolarea, deschide omul spre o experienţa a comuniunii cu 
semenii şi creaţia întreagă. Mai muh. centrată pe această expe- 
rienţă, spiritualitatea creştină devine manifestare a prezenţei divine 
în lume . 

Omul nu a urmat întotdeauna această calc - şi. trebuie să spu- 
neai, de la Adam încoace a lăsat prea puţină speranţă creaţiei de a 
vedea şi de a participa la "libertatea slavei fiilor lui Dumnezeu** -» 
ţinând lumea pe loc sau chiar deturrand-o, separănd*o de Dumne- 
zeu aşa cum el însuşi s-a separat de Domnul său Aspectul ontv- 
logic al acestui abuz c cu alăt mai evident in lumea modernă - la 
nivel planetar, dar aceasta nu înseamnă că nu e posibil şi la nivel 
macrocosmic. dacă privim lucrurile din pcrspccti\a nonseparabi- 
lilăţii -. când mijloacele tehnice, hipertrofiate, au ajuns la o efici- 
enţă de neimaginat în trecut 

Părintele Stăniloae \ orbeşte de o malcabtlitatc a creaţiei, de 
ceea ce aş numi caracterul metamorf al lumii, conformitatea ei cu 
ceea ce omul este şi vrea. şi descrie două atitudini - eficiente. în- 
trupate în Adam şi Hristos - pe care acesta Ic poate avea faţă de lu- 
me. Aceste atitudini reprezintă, de asemenea, două forme ale lumii 
- adamicâ. a disoluţici. şi hristică, a transfigurării - între care 
omenirea trebuie să aleagă. 

"Raţionalitatea maleabilă a lumii, plină de multiple virtualităţi, co- 
respunde indefinitelor virtualităţi ale raţiunii, imaginaţiei şi puterii 
umane creatoare şi progresive, [... j Astâzi [s.mj noi \cdcm raţio- 
nalitatea deplină şi totuşi maleabilă a materiei, transparenţa ci ra- 
ţională, capacitatea ei de a fi fiexionată de raţiunea şi (apia con* 
ştientă umană - asemenea metalului căruia i se pot da multe forme 
- şi descoperită în lumina ei de această raţiune Dar raţionalitatea 
aceasta maleabilă capâiă sens deplin ( Bi J numai dacă raţiunea 
umană se conduce în această operă a ci de principii etice, de o res- 
ponsabilitate ţaţă de comunitatea umană şi faţă de Dumne/cu. Prin 
aceasta se deschide în ea perspectiva unei transparenţe şi transfi- 
gurări care poate tnainia până la înviere, prin copleşirea ei de lu- 
mina şi puterea spiritului uman umplut de lumina şi puterea Duhu- 
lui dumnezeiesc. Adam şi Hristos sunt tipurile pentru alegerea ce- 



lor doua alternative ale raportului omiku cu naiura: robirea spi- 
ritului lui de către fructul dulce al pârtii sensibile a natura, sau stă- 
pânirea ei prin spint desigur nu fără efortul renunţării la dulceţile 
ci şi al durerilor crucii. Numai pnn aceasta biruieşte spiritul asupra 
părţii sensibile a naturii şi o transfigurează pănâ la îm iere" ! . 

Viziunea cosmologică a părintelui Stăniloae - în care se pot sim|i 
acasâ şi un creştin tradiţionalist, şi un om de ştiinţă lipsit de pre- 
judecăţi ideologice - deschide pcrspccti\e dnerse şi ample către 
noua fizică şi etica ştiinţifică, către ştiinţele comunicării şi spiritua- 
litate. De asemenea, trimite catre o alta perspectivă asupra lumii 
valorilor. Dacă. în cugetarea medievală, scara valonlor s^a con- 
struit prin interpretarea morala a naturii (materia e răul, spiritul e 
binele), după modelul universului închis, ordonat în ierarhii fiin- 
ţiale. cugetarea modernă a procedat Ia o interpretare naturală a 
moralei (materia există, spiritul nu există), demolănd vechea scară 
a \ a ion! or o dată cu apari|ia ideilor de univers infinit şi omogert 
Părintele Stăniloae recuperează lumea valonlor in cadrele noii 
gândiri ştiinţifice despre realitate! 

Dar. peste toate, este o w/june care descoperă măreţia şi res- 
ponsabilitatea cosmică a omului in Hristos. contribuind la efortul 
contemporan de recuperare a omului şi a sensului creaţiei. Este o 
dovada in plus pentru geniul părintelui ţi pentru rodnicia demersu- 
lui neopalristic. O doxadă care insă obligă spre cercetarea rigu- 
roasă, pentru care acest simpozion - urmând \olumului jubiliar 
editat la Sibiu. în 1993 - e numai preludiul. 

La finalul expunerii - tară a pretinde completitudine dar nădăjdu- 
ind să fi relevat un aspect mai greu sesizabil pcntni cei care cerce* 
teazâ cugetarea părintelui Stâmloac fata o cunoaştere, chiar şi limi- 
tată, a ştiinţei contemporane -. aş don sâ rezum concluziile mele 
asupra cosmologici (ic}antropice a părintelui (mai ales ca. spaţiul 
fiind restrâns, nu am propus toate elementele, dintre care uncie 
poate importante pentru înţelegere), astfel incăt să poală consutui o 
bază pentru eventuale discuţii: 



1 lisus Hristos, tumitta hanii ţi tndumnaeitorul omului, p. 58, 



Teologia dogmatică ortodoxa, voi. I, p, 360 + 
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- lumea nu este un produs perfect finisai de Dumnezeu dintru în- 
cepui, ci o suma de posibilităţi, dale în planul divin, care trebuie actu- 
alizate (este o imagine compatibila cu modelul expansiunii complexi- 
ficative a uim crsului); 

- omul este responsabil pcnlru fiinţa şi forma lumii, factorul care 
selectează şi actualizează virtualiiăţilc cuantice: de asemenea, respon- 
sabil pentru împlinirea sensului lumii (actul reali/ării arc deschidere 
teleologica); 

* realizarea staturii omului duhovnicesc este singura posibilitate 
pentru împlinirea de către umanitate a serviciului de factor cosmologic 
nipona! (in sens teo/og/c), de asemenea pentru depăşirea problemelor 
ecologice creaie de omul care s-a proclamai auionom fală de Dumne- 
zeu. 



Pierre Teilhard de Chardin 

sau 
încercarea unei perspective integrale 

D. Cos tac he 

Element semnificativ pentru cotitura săvârşită de spiritul modern în 
ultima parte a secolului XX. principiul cosmologic antropic pare a 
fi unul din cele mai potrivite cadre pentru rediscutarea raporturilor 
între ştiinţa, metafizică şi teologic , Ceea ce însă ar putea să ne- 
mulţumească un teolog (in măsura in carc-i hotărât să depăşească 
dihotomia cartesiană minte-realitate. umaniiatc-univcrsţ e că prin- 
cipiul nu pare să ia în calcul şi implicaţiile faptului ca umanitatea e 
o comunitate de persoane, de asemenea că relaţiile între omenire şi 



Nu voi insista cu amănunte. Cititorul a avut ocnziu sfi-mi cunoască opiniile 
in eseul "Istoria recenUL acluuitUitco şi perspectivele rapominlor intre teologie 
şi reprezentarea şbinţifiui a lumii" \vide supra, in acest volum, n red|. 
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Creator (pe de o parte) şi relaţiile interumane (pe de alta) suni spa- 
ţiul în care se consumă şi raporturile umaniiăpi cu lumea. 

Cu toate acestea, trebuie spus că viziunea despre realitate a pă- 
rintelui Pierre Teilhard de Chardin - premergătoare cosmologiei 
antropice - dezvăluie rezonanţa complexă a relaţiilor interumane şi 
a relaţiilor între omenire şi Duninc/cu. implicaţiile acestora pentru 
reali/arca unei condiţii psihice superioare (relaţională, comuniona- 
la) a universului, numită Punctul Omega. Potriwt acestei viziuni, 
lumea - încetând a mai Ii categorisită drept res extensa - accede la 
conştiinţă pnn umanitate, aşteptând ca noi să regăndim. pentru a le 
desăvârşi, demersurile sale instinctive . Este o vi/iune de care ar 
putea sâ profite ştiinţa şi teologia, tn egală măsură. 

înainte de expunerea unor aspecte esenţiale - în problema discutată 
- ale demersului chardinian. aş vrea să amintesc. în treacăt, câteva 
clemente din gândirea filosofului Nikolai Bcrdiaev. care. într-o for- 
mă modernă, dezvăluie marile linii de forţă ale tradiţiei ortodoxe 
privind locul şi rolul omului în creaţie 

Pentru Berdiaev, creaţionismul şi evoluţionismul (antropologic 
şi cosmologic) sunt simptomclc unei singure probleme, de care se 
resimte şi marasmul, în încercarea sa de interpretare utopică a is- 
torici. Este vorba de neputinţa conceperii unui dinamism creator în 
univers şi în activitatea omenească, a realei sporiri fiinţiale, a îm- 
bogăţirii existenţei. Creaţionismul descrie o lume dintru început 
perfecta. în care nimic nu mai este de lacul. în care nu se poate de- 
cât trăi; cvoIuţionisniuL la rândul său. nu poate vorbi decât despre 
transformări energetice, de noutate morfologica dar nu şi de o în- 
nobilare sau amplificare a existenţei - Dacă se pleacă însă de la 
premisa că orice filosofic, teologic ori concepţie ştiinţifică se înte- 
meiază pe conştiinţa că omul este "centru al lumii'* şi conştiinţă a 



Cf Pierre Teilhard de Chardin, Le plwnomenc hurmtm, Seul, 1 970, p 285 
■ Cf. Nikolai Berdioev. Sensul creaţiei. încercare de intlrvptâftn a omutm, 
Huinanitas, 1 W2. rp< 137-140. Considerând creştinismul din perspectiva oca- 
-Icnulâ a creai ionisnului şi din uceeu rusească a unui ascetism exagerat, Bcr- 
diaev afirmă superficial câ şthnia (dzci naturalismul) e progenitura creştinis- 
mului, de vrem*: ce nu pare sA încurajeze iituopa de creator a omului. 
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creaţiei, că e "cosmic prin natura sa. că el este centrul existenţei**', 
orice pasivism dispare, făcând loc perspectivei dinamismului unei 
existen|c intensificate la nesfârşit 

Omul interiori/ca/â universul şi îl împlineşte ca om: îi dezvă- 
luie şi ii actualizează vocaţia fundamentală de a fi om (makran- 
trop): "cosmosul se creează, el nu este pur şi simplu dat. ci dat ca 
îndatorire" De aici, acţiunea omului deplin conştient - care şi-a re- 
găsit statura teologică şi macrocosmică în comuniunea cu Dumne- 
zeu - înseamnă "amplificare a energici, creştere şi inâllaro a celor 
zămislite de Dumnezeu". Condiţia împlinirii acestei \iziuni antro- 
pocosmice a acţiunii creatoare rămâne revelarea persoanei, a liber- 
tăţii creatoare 2 . 

Berdiacv crede câ regăsirea omului nu este posibilă decât in modul 
teandric de viaţi El afirma câ orice filosofie şi. de asemenea, orice 
teologie trebuie să pornească nici numai de b Dumnezeu, nici doar 
de Ia om. ci de la Durnnezeul-Om. Aceasta pentru că "fcnomcnul 
originar din viaţa religioasă este întâlnirea şi lucrarea reciproca a 
lui Dumnezeu şi a omului, mişcarea ce merge de la Dumnezeu spre 
om şi de la om spre Dumnezeu", naşterea lui Dumnezeu în om şi 
naşterea omului în Dumnezeu"'. 

Este o conccppc care se regăseşte, deplin întemeiată (teologic, 
antropologic şi cosmologic), in tradiţia Bisericii răsăritene, spre 
exemplu în cugetarea sfântului Maxim Mărturisitorul şi a părintelui 
Dumitru Stăniloac. Nu am intenţia să expun elementele de ba/â ale 
perspectivei ortodoxe, trecând direct Ia viziunea chardimană despre 
sensul antropic al devenirii universului, revoluţionară pentru gândi- 
rea occidentala şi semnificativ înrudită cu viziunea răsăriteană 

Reprezentant al noii paradigme culturale - care a depăşit imaginea 
universului infinit şi fără sens printr-o cosmologic finalistă şi an- 



\ Cf. ibident. pp. 67-69. 

' Cf. ibidem, pp. 139-141 O bună evidenţiere a sensului badiacvian al cre- 
apei la Andrei Pleşu,/Jm6ap«l«Jn7or, Humaiuias. 1994. pp. 155-157 
Cf N. Berdiaev, Spirit p libertate. încercare de filosofie cresnnd. Paideia. 
1 996, p. 231. 
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tropică - Teilhard de Chardin realizează o contribuţie importanta 
atât în planul perspectivei ştiinţifice (prin faptul că a construit pre- 
misele unei interpretări teologi c-hrislologicc a realităţii cosmice, 
biologice şi umane, aşa cum se descoperă aceasta omului contem- 
poran, angajat in cercetarea şi înţelegerea realităţii) cât şi în planul 
teologiei occidentale fpnn faptul că a recuperat dimensiunea cos- 
mică a mântuirii săvârşită de fisus Hristos. reamintind liniile majo- 
re ale teoriei ioancice şi paulinc privind relaţia Logosului divin cu 
viaţa şi universul). 

Dubla sa contribuţie explică de altfel şi controversele din jurul 
persoanei sale - nu explica însă şi obiecţiile fără acoperire ale unor 
teologi ortodocşi de acum. care au preluat neatent cnticile produse 
iniţial de diverşi teologi romani -, în sânul comunităţii ştiinţifice 
(pentru a fi descris un univers condiţional teleologic să parcurgă 
mişcarea spre 'Punctul Omega") şi în teologia occidentală (pentru 
a fi adus o imagine dinamică a lumii, proprie mai ales ortodoxiei, 
creştinismului oriental). Demersul său arc de aceea valoarea em- 
blematică a unui efort uriaş de recuperare. 

Universul chardinian după Le phenomene faimain 

Cosmologii contemporani au in minte două modele ale universului 
- unul potrivit căruia universul se extinde într-un degrade nemăr- 
ginit şi unul potrivit căruia acesta se prezintă ca domeniu curb. au- 
toiniaşurat -, modele considerate până nu demult a fi incompati- 
bile. Vorbind, la rândul său. de o mişcare complexă a universului 
angajai simultan pe drumul expansiunii spaliale şi pe drumul înfă- 
şurării organice asupra Iui însuşi, de Chardin depăşeşte cele două 
modele amintite. 

Astfel, spune, "o observaţie completă a mişcărilor Lumii ne-ar 
obliga (.. | să descoperim că. dacă lucrurile ţin şi se Un. nu este de- 
cât - pnn forţa complexităţii - în sus [par en haut\". Această miş- 
care de complexifîcarc ascendentă propune un Centru Universal de 
unificare. Punctul Omega, un preexistent şi transcendent Atractor 
cosmic, care acţionează prin energia psihică din univers, mani- 



224 



fcslăndu-sc ca funcţie motrice, unificatoare (coltectrice) şi stabili- 
zatoare 1 

Dacă acţiunea acestui Atraclor c posibilă, consideră Tciihard de 
Chardin, este pentru că există un răspuns, o unitate fundamentală a 
realită(ii cosmice sau a ceea ce el numeşte "Stofa Unhcrsului", ca- 
re, descompusă, apare ca praf de particule periect asemănătoare în- 
tre ele (cel puţin dacă sunt obscr\atc de la marc distanţă) - fiecare 
fiind coextensiva întregului domeniu cosmic - şi misterios relaţio- 
nale printr-o Energie a ansamblului, pnntr-o relaţie dinamică de 
complexificare Această relaţionare este inienvesenţială şi extern- 
sislcmicâ 

^Fiecare clement al Cosmosului c ţesut po/iliv de loatc celelalte: 
pe sub el printr-un misterios Fenomen al «compoziţiei», care face 
[ca orice clement) să sub/ iste înir~tin ansamblu organizat; peste ci 
prin influenţa pe care o suportă din partea unităţilor de ordine su- 
perioară, carc-l incorporca/â [/ eng/obent) şi îl domină pentru pro- 
priile lor scopuri". De aceea, conclu/ionca/â ci "Universul se line 
prin ansamblul său Şi nu este posibil decăt un mod adevărat de u-l 
privi. Esiea-I lua în bloc - în întregime" (p. 32). 

"Stofa" sau suportul indefinibil iessatm mdefimssable) al universu- 
lui este simultan diversitate fundamentală şi unitate omogenă. în 
care ceva < urma a Punctului Omega) produce solidarizarea particu- 
lelor elementare. Icgandu-le unele de celelalte prin relaţii coleetnc. 
printr-o energic înţeleasă ca putere de (in(er)acţiunc. ca putere de 
relaţie şi de asemenea ca "valoare constitutivă' * a tuturor lucrurilor 
Această energie apare sub două aspecte: de energie tangenţiala. 
care determină solidaritatea fiecărui clement cu toate elementele de 
aceeaşi ordine din unners. şi de energie radiată* carc-l 3trage în 
direcţia unei stări "mereu mai complete şi mai centrate, spre îna- 
inte" Stofa lucrurilor se manifestă drept "radical particulari esen- 



Le phenom&ie humoin* pp> 31, 304-306, 312-313. 



"CC ibidem* pp> 47^18. t .a John Barraw, **5totiT chardinionă c "ocean iro- 
iropic de microunde", determinant pentru 'izotropia expansiunii universului 1 * 
(cf Originea universului, Humanitas. 1994, pp. 29-30). 
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(ia! relaţională | J şi prodigios activă Pluralitate, unitate, energie: 
cele trei feţe ale Materiei" 1 

Edificiul cosmic este angajat pe calea centrării, sus(inăndu-sc 
permanent. în mişcarea sa. pe aranjamentele primare, care suni ma- 
nifestări ale energiei tangenţiale/relaţionale <pp 53-54), Dacă ştiin- 
ţa actuală concepe impersonal această energic. Tciihard de Chardin 
sestzea/ă în esenţa şi în sensul mişcării o forţă a centrării psihice, a 
hipcrpcrsonali/ării unhcrsului. forţa ale cărei rezultate se vor ma- 
nifesta, spune cL dincolo* în punctul Omega <pp 258 şi 26{)-26l ). 

El bănuieşte. în straturile infime ale universului, prezenta rudi- 
mentară a unei psyvhc utilizarea termenului grecesc trimite la o 
alta reprezentare a lumii decat cea reducţionisla a moderni tatii; în- 
cercând să acopere te dedans şi le tkhors în acelaşi timp -, a umu 
factor implicit care determină mersul lumii spre o stare de com- 
plexitate a fiinţei* a \ieţii şi a conştiinţei (urmă a Punctului Ome- 
ga), tcndin)a care se actualizează în fenomenul uman (p. 305 ). Lu- 
mea ajunge la gândire în om (o sugestie paulinâ: cf Romani, 8. 19- 
21). aşteptând "ca noi sâ regândira. pentru a le desăvârşi, demersu- 
rile instinctive ale Naturii** (p. 285). 

Demersurile creaţiei, conşticnli/atc şi realizate deplin în om. 
nu sunt însă doar efectul unei legităţi naturale, de vreme ce "Ome- 
ga extsiâ deja actual, operand în profunzimea masei gânditoare^, 
ascuns o vreme in biologie şi apoi luminând personal* ca de la 
Centru spre centrele gânditoare. A\cm de-a face cu marca Prezentă 
a lui Omega în ţoale fa/ele evoluţiei şi cu perspectiva unui uni\crs 
dominai de energii personale tpp. 293-204). 

Sfanţul Maxim spune, cu 1201) de ani înainte, acelaşi lucru: "unul 
şt acelaşi Logos se face toate pentru toţL conform cu fiecare, şiră- 
bâtandu-l pe fiecare şi dămindu-i anticipat harul său precum un cu- 
vânt premergător, care îl pregăteşte pe fiecare pentru \cnirea lui***. 

Teilhard afirmă o preexistenta, o convergenţă şi o posteriori tale a 
punctului Omega fală de universul nostru, situaţie in care avem po- 



1 Cf Tciihard «fc.CharduL pp. 28, 29-30, 52-53. 

1 Răspunsuri cMre Tolasie 47, in Htocalia 3, Sibiu, 1 948. 
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sibilitotca sâ recunoaştem aproape (ară dificultate imaginea maxi- 
miană a Logosului ca archv+ mesotes şi tehs ale creaţiei Punctul 
Omega este situaţia finală - anticipată insă de întreaga istoric a 
creaţiei - a unui univers angajai diniotdcauna pe drumul "centrării 
psihice", o stare de complexitate armonioasă şi de unire diferen- 
ţiala, în care părţile se perfectionca/ă şi se împlinesc reciproc tntr- 
un ansamblu organizat: "Centru distinct radiind în inima unui sis- 
tem de centre" (pp. 263-264). Este vorba de un univers angajai pe 
calea prodigioasă a intensificării existenţei, de la cuantic Ia mine- 
ral, de la mineral la vegetal şi animal, de la \ia(â la conştiinţă. 

Acesta este motivul pentru care in gândirea sa arc un Ioc atât de 
important iubirea, ca esenţă şi expresie ultimă a \icţii creaţiei Pen- 
tru Teilhard de Chardin, în care vad - fără a G primul 1 - un gândi- 
tor de factura maximiană, deci răsăriteană (de unde, posibil, proa- 
sta sa receptare in teologia occidentală), această iubire e presupusă 
de o întreagă tendinţă cosmică şi e condiţie pentru întreaga dezvol- 
tare cosmică: 

Iubirea "rcprczinlâ o proprietate generală a oricărei Vieţi şi. ca ata- 
re, uneşie |// epause]. în diverse grade, toate formele cuprinse în 
materia organizată. [...] Dacă. într-o stare Rră îndoială nidimenta- 
ră insă deja născândă, n-ar fi existat o tendinţă Internă spre a se 
uni chiar şi în moleculă, ar fi fost fizic imposibil ca iubirea să apa- 
rii mai sus, la nivelul nostru, in stare umanizată. De fapL pentru a 
constata cu certitudine prezenţa sa în noi. trebuie să-i bănuim pre- 
zenţa, chiar dacă incooiivâ, în lot ceea ce este. | . . . 1 Sub puterile iu- 
birii, fragmentele Lumii se caută pentru ca Lumea să se constituie. 
I*..] Iubirea, cu toate nuanţele sale. nu este altceva [ 1 decât sem- 
nul mai mult sau mai puţin direct marcat în inima elementului de 



1 A se vedea, spre exemplu. Lanţ Thunboţ. A toi and the niftBfl) 7Ke visîoti 
o/St, Xtaximus tfie Confiamr t St Vtadimir's Scminary Press, Crcstuood, 
1985. p. 137; la fel, arh id prof Constantin Voicu, "Hrtstologin cosmică după 
St Maxim Mărturisitorul"'. în voi Persoană ţt comuniune. Sibiu, 1993, pp. 
604-605. Inlr-o comunicare personală, părintele conf loan Ică jr mi-a împăr- 
tăşit faptul câ legaturile strânse oi părintele de Luboc, mare cunoscător a! teo- 
logiei ortodoxe, explică toane bine specificul "răsăritean'' al cugetării chardi- 
afeoa 
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către comergenţa psihică asupra sa insuşi - a Universului". De 
obicei, "din lista Jeelor iubiri lipseşte forma de pasiune cea mai 
fundamentala: aceea care adună \preuptte\ unul cu altul, sub presi- 
unea unui Unncrs cote se închide, clementele in întreg. Afinitatea 
ţi pnn urmare sensul cosmic |al iubirii)" 1 . 

Deşi viziunea charduiianâ nu este acceptată de majoritatea oameni- 
lor de jiiiniă (din re/islcnţâ. poate, lată de tdeea finalităţi univer- 
sului), totuşi aceasta reprezintă simptomul unui proces de descom- 
punere a certitudinilor secul ar-maten a liste, fermentul generaior al 
unui nou tip de spiritualism, al unei priviri mai complexe asupra 
realităţii - dincolo de opoziţia între spirit şi materie -. privire pro- 
prie sfanţului Maxim şi întreg» tradiţii a creştinismului răsăritean. 

O antropocosmologie de factura patristică 

Perspectiva chardiniană oferă - prin viziunea unificată despre om 
şj cosmos, pe de o parte, şi pnn afirmarea universului plin de inten- 
ţie şi sens. pe de alta - cheia cea mai potrivită pentru evaluarea 
demersului reprezentat de principiul antropic, pentru care omul nu 
e centrul universului, ci vectorul, sâgcaia care indică sensul aces- 
tuia, eliminând simultan cosmacentrismui fizicii clasice şi antroptt- 
centrismul idealist, 

Paul Evdoktmov a intuit perfect sensul afirmaţiilor chardiniene. 
spunând că 'geniul lui Teilhard de Chardin consta in a fi descris 
istoria cosmosului ca pe o evoluţie orientată către ont Daca omul 
nu mai este centrul astronomic al unhrrsului. el se află acum in 
vârful acestuia, pcnuu că. prin om, evoluţia cosmosului devine 
conştientă de sine**\ 




1 Le pitennmene humain. pp 265-266 şi 268 

: Iubirea *t*bunâ a Im Dumnezeu, Anastasia, p. 69. Aş vrea sâ remarc aia câ 
respingerea perspectivei chaninuene de dttre mitropolitul Zizioulas - ""opiniile 
despre om ale lui Teilhard de Chanlin n-au nimic de-a tace cu teologia patris- 
tică" (e£ Fiinţa edentata, cd Di/antinâ, 1 996, îl 46, p, 56» - nu concanli cu 
afirmaţiile sale din referatul ■ susţinut la a patra Conferinţă internaţionala a 
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Sistemul părintelui de Chardin are doua premise: (I) primatul psi- 
hicului şi al gândirii in "Stofa Universului", şi (2) valoarea, rezo- 
nanţa biologică a "faptului social" (semnificaţia preeminentă a o- 
mului în natură şi natura organică a umanităţii). Derulat deplasat 
spre înapoi in trecut omul e redus la elementele sale cole mai sim- 
ple, în fapt ultimele fibre ale realităţii, care se confundă cu Stofa 
Universului. Această identitate ontică a umanului cu cosmicul ara- 
ta - în termenii sfanţului Maxim - omul ca lume şi lumea ca om. 
pcrmiţându-le. omului şi lumii, să fie "un Sistem, un Tolum şi un 
Quantum": sistem prin multiplicitate, întreg/lot prin unitate, quan- 
runi prin energic . 

Omul e vârf momentan al unei antropogeneze care încununează 
o cosmogeneză. de \reme ce universul era dintru început condiţi- 
onat spre om. Similar, dm aceeaşi perspectivă, "omul n-ar putea fi 
cunoscut deplin în afara Umanităţii, nici Umanitatea în afara Vie- 
ţii, nici Viaţa în afara Universului", Precum în gândirea sfântului 
Maxim, şi pentru de Chardin este \orba de mai mult decât de o si- 
metrie statică între om şi cosmos Omul este centru aj lumii şi che- 
ie a universului, centru de perspectivă (contemplativ) şi centru de 
construcţie (unificator). Omul nu-i aşadar numai centru al univer- 
sului cum s-o crezul naiv. ci, cu mult mai frumos, săgeată ascen- 
dentă a sinte/ci biologice şi cosmice 2 . 

lntr-o manieră parţial asemănătoare. Jacqucs Mcrieau-Ponly afir- 
mă că "lumea este un sistem care este întotdeauna vâ/ui şi gândit 
din interior, dintr-un anumit pună spaţio-icmporal din care însăşi 
prezenţa fiinţei gânditoare face un centru, in care converge infor- 
maţia şi din care radia/ă acţiunea". Desigur, viziunea chardiniană 
implică mai mult decât ideca centrului de perspectiva. Mai aproape 
de gândul lui Tcilhard c observaţia Iui Basarab Nicolcscu: -Apari- 
ţia fenomenului uman evolutiv pe Pământ este una din etapele cvo- 



şcolilor de teologic ortodoxa, Bucureţfc, I9%i, mult mai recent "Piflnstic 
TT>eology in OU Modem World". 

Cf Le phenomene humum. pp. 18. 27 ţi 31 

- Cf ihitkm, pp. 1 9, 2 1 , 22 şî 224. 
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lulive ale istoriei Universului, la fel cum naşterea Universului este 
una dm etapele evoluţiei umane" 1 . 

Nu pot încheia această subsccţiunc fără a reproduce un alt text 
chardtnian, un adevărat manifest al noii perspective ştiinţifice ase- 
mănător, ca idee. cu demersul patristic răsăritean: 

"A yenii clipa să ne dăm scama că o interpretare - chiar pozitivistă 
- a universului ircbuie. pentru a fi satisfăcătoare, să acopere şi in- 
teriorul [le de.hns] şi exteriorul \le fehors] lucrurilor. Spiritul si 
Materia in acelaş. timp Adevărata fizică este aceea care va ajunge 
cândva să mtegre/c Omul loial (potrivii contextului: trap şi suflet 
materie şi duh] intr-o reprezentare coerentă a lumii [. .| Mă îndo- 
iesc ca ar fi pentru fiinţa gânditoare o clipă mai decisivă decât 
aceea in care. vălul căzandu-i de pe ochi, va descoperi că nu esic 
un clement pierdui in solitudmea cosmică şi că există o voinţă uni- 
versala de a trăi care converge şi se umanizează în eT : . 

E o viziune compatibilă cu mistica răsăriteană a universului uroa- 
m/at şi transfigurat in relaţiile complexe dintre Dumnc/eu şi om 
Pana la om. lumea parc a se fi făcut şi fără el. deş. el era ca intenţie 
m toate, potnvil principiului antropic; de acum. toate se fac în şi 
pnn el. Augushn a descoperit timpul subiectiv, inlerior; mistica ră- 
săriteană - ş. în special stăniuf Maxim - a redescoperit timpul kai- 
rotic; nu se reduce totul la om. însă el este cel prin care creaţia în- 
treaga profită de şanse, astfel că ceea ce trăieşte omul nu este în lo- 
cul lum... al linipulm obiectiv, exterior, ci reconiîgurarea. asuma- 
rea personală a domeniului exterior, obiectiv, integrare. încorpora- 
re (ceea ce doreşte, fără o implicare clară a factorului teologic, ide- 
ca de transdisciplinarilate). 



' Cf j Mar Icau-Ponry. Cosmologm tecotnlu, XX Stodf* epvunoiogic u a- 
'!'"JL at "™". "> xmolo 8>c<- > contemporan, cd. Ştiimifica şj enciclopedici 

• fttf», p. 19. Gândul lui TcOhard de Charfin ^ dovedit în timp mm mult 
decât o mtinuc ji o speranţa, cum se observa 1* Rog CT Penrosc şi Henry Sinpp 
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Din perspectivă creştină, universul nu-i niciodată numai res e# 
tema o cantitate obiectivă Obiectivitatea sau neutralitatea sa «te 
numai un aspect al existenţei sale. sau poate numai ceea ce vede c- 
chiul căderii, superficial şi pătimaş ("li s-au deschis ochi. st au cu- 
noscul că sunt goi'"), care defineşte totul prin porta profitului. a a- 
buzului de natura. Mistic, universul este de două on subiecţi vizat, 
trăit ca valoare a comuniunii, ca în modelul relaţie, pcrsoona-cscn- 
U (persoana, supranaturalul, aşadar ceea ce nu depinde de condiţi- 
ile propriei firi. care îşi trăieşte natura drept x ,aţă-de-comumcaO. 
(1) transpunere sau dăruire a Logosului suprem in plasmaxarnca 
cu multe forme a creaţiei, şi (2) cniposiasicrc de către om adunare 
într-o umanitate cosmică, situată filial în faţa Tatălui ş. ofcnndu-i- 
sc jertfelnic Subiectivizal nu înseamnă aici. aşadar, trăit m conşti- 
inţă, idealist ca reprezentare 

Prima dată. spaţiu al întrupării Cuvântului, universul se creează 
în multe rânduri şi multe chipuri; a doua. spaţiu al indumnezcmi 
omului, universul se naşte în Dumnezeu* « in-fiazâ. Este - interi- 
orizat insă - ceea ce se spune de obicei, că universul nu arc o con- 
ştiinţă proprie dar că este spaţiul în care se întâlnesc doua tipuri de 

conştiinţă . , 

Chiar dacă. in cartea studiată. Tc.lhard nu ajunge la asemenea 

concluzii, perspectiva depăşeşte atât tentativele de afirmare a unui 
Logos exienor materiei cât şi pe acelea de transformare a Logosu- 
lui intr-un principiu inerent materiei Dar, mm ales, depăşeşte ideea 
modernă de separaţie a domeniilor uman şi cosmic. 

Elemente de hristologie cosmologică 

Mai mult decât ştiinţifică, perspectiva antropocosmică a sistemului 
chardinian este şi una hnstohgicâ. adevărată punte intre mai-ve- 
chiul fond creştin al mentalităţii europene şi noua reprezentare şti- 
inţifică a lumii (de remarcat faptul că. spre deosebire de majorita- 
tea savanţilor contemporani, Tcilhard este unul din puţin,, care nu 
apelează - cel puţin, nu în cartea studiată de mine m acest eseu - la 
o viziune orientală, necreştinâ. în interpretarea datelor ştiinţe* 

Conştient că introducea o dimensiune noua m expresia tradiţio- 
nală a credinţei Bisericii occidentale, Tcilhard de Chardin a afirmat 
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corelam că Hnstos nu este doar Mântuitorul oamenilor, ci şi prin- 
cipiul unui nou univers în acest mod. el renunţa la obişnuinţa eva- 
luării juridic-moraliste a istoriei relaţiilor intre omenire şi Dumne- 
zeu, propunând o mistică ce nu-l mai separă pe Hnstos de lumea 
fizică (univers) şi remtegrându-i pe om în ansamblul biocosmic din 
care fusese extras prin gândirea scolastică şi modernă, care se o- 
preau, în definiţia omului, numai la dimensiunea conştiinţei. 

Hrisloccntrismul chardinian e transparent in mai toate propune- 
rile sistemului: mişcarea, evoluţia universului şi a vieţii, este o di- 
namică a convergenţei care se împlineşte in Punctul Omega, con- 
ccptul-cheie al acestei perspective. Numai existenţa Punctului O- 
mega - şi recunoaştem aici o reprezentare finalistă, in care se arti- 
culca/ă gândirea tradiţional-creştină despre lume cu tendinţele nou 
cosmologii - face posibilă intensificarea cosmogpnesei (organiza- 
rea lumii) pnn bio&n*:â (organizarea vieţii) şi a celei din urmă 
prin noogenezâ (naşterea conştiinţei)- etape care se împlinesc intr- 
un punct transcendent Or. acest punct. Omega, este chiar Hnstos. 

Logosul întrupat 

Pnn această identificare, părintele de Chardin a căutat sa de- 
monstreze de ce tocmai Hrislos dezvăluie sensul ascuns şi coerenţa 
profundă a realităţii Demersurile universului şi ale vieţii nu numai 
că se traduc finalist - ele se împlinesc concret in Hnstos Această 
concluzie, veritabil punct apologetic, produce şansa mani întâlnin 
intre discursul teologic-patristic şi cercetarea ştiinţifică. 

Modelul chardinian depăşeşte hotărât, şi cu argumente consis- 
tente de ambele păru. spectrul modern al conflictului între ştiinţă şi 
credinţă. 

J. -M. Maldame observă că Teilhard a descoperit Punctul Omega 
prin "reflectarea asupra ştiinţei, chiar dacă el nu poate fi sesizat 
prin mijloace experimentale** "Părintele Teilhard de Chardin recu- 
noaşte că deşi certitudinea privind punctul Omega e întemeiată pe 
credinţa sa în Hristos. aceasta rămâne convingere de ordin ştiinţi- 
fic pentru că dă scama de progresul v ieţii şi de apariţia omului. Re- 
cunoaşterea acestui centru, spre care toate converg, este necesară 
celui care -.Tea să înţeleagă de ce evoluţia a reuşit să producă o- 
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mul", spune ci' . A se vedea, spre verificarea observaţiei lui Malda- 
mc. ie pitenomâne hummn, cap. "Le Phenomene chreiien" (pp. 
293-301). 

La rândul lor. John Barrow şi Frank Tiplcr suni de acord că- deşi 
dcpăşilâ astăzi în multe privinţe, teoria chardinianâ c o teorie ştiin- 
ţifica (cf. The anlhrvpic cosmologica! principie, pp. 198 şi 204). In 
acest context, aspectele reproşabile - din punct de vedere pur ştiin- 
ţific - ale acesteia nu elimină valabilitatea construcţiei chardinicne 
despre un univers melioristic şi plin de sens. perspectivă asumată 
de principiul cosmologic antropic. 

in plan teologic, perspectiva chardinianâ s-a dovedit un stimulent 
pentru înnoirea vi/iunii creşti nismuJui occidental despre lume. O 
imagine similară despre dimensiunea cosmică a întrupării Logosu- 
lui a construit Emile Mcrscrr. Mcrsch a vorbit de o creaţie conti- 
nuă, proces care îşi revelează deplina semnificaţie in om şi. dată fi- 
ind cuprinderea cosmosului în om, de faptul că întruparea este asu- 
marea hristică a întregii creaţii 
Henry Vandcr Goot reali/cază o descriere asemănătoare, in jurul 

temei "Crcalion in ChrisL the Logos*': lumea a fost creată !rl Hri- 
stos, astfel încât in el converg toate fiinţele (in him alt things co- 
here). Interesantă imaginea pe care o propune Vandcr Goot: "afir- 
maţia că orice fiinţă este în Hristos. mediatorul creaţiei. înseamnă 
că forma realităţii chiar c hristică \ihefarm ofreality itsetfis chris- 
tic\. Toate lucrurile, până şi cele mai pământeşti, sunt sisiciruc şi 
esenţial relaţionale reciproc. întrepătrunderea lor depinzând de le- 
gătura cu Hristos-Logosul. Toate lucrurile, toate legile, toate pro- 
cesele din natură şi istorie deopotrivă au fost făcute pentru a sus- 
ţine, pentru a promova şi pentru a împlini modelul Hristos [the 
Christ paiiernl Modelul Hristos e forma întregii vieţi [the farm of 
al! life\. Toate lucrurile acţionează împreună pentru a promova via- 
ţa asemănătoare lui Hristos [tofoster the Christ-like ffjfef*. 



1 Cf Jean-Michel Maldame, t.e Christ et ie cosmos. Inddence de ta cosmo- 
logiemodemt» sur la iheoloxie, Desclcc, 1993. pp. 182-183 

2 C£ Grcgory U. Mabmowski. OFM. "Emile Mcrsch- SJ ( 1890-I94U). Un 
diruaocentrismc unifie", in S'ouveile revue rheologique, lom 1 12, nr. l/l 990. 
pp 44-66. 

* Cf ''Christ as Patera and Agent of Crcalion". in voi. Chrisiology. Tlie 
Ceriter and the Periphery, Paragon House, NY, 1 989, p. 35 şi 37-1 1 
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Descrierea chardinianâ a creştinismului cosmic e consecinţa peste 
limp a unui ferment mental, speclaculos reprezentat de concepţia 
sfântului Maxim Mărturisitorul despre rcla|ia internă între Dumne- 
zeu, omenire şi univers, o perspectivă - singura, afirmă de Chardin 
-capabilă sâ sintetizeze Totul şi Persoana, partea şi întregul, miş- 
carea şi sensul, materia şi conştiinţa, într-o unitate a iubirii. 

Sistemul chardimannu exclude, in acest fel. Icnomenul creştin, 
înţeles ca suma a tendinţelor antropocosmice; mai mult. pnveşle 
întruparea mântuiloarc ca o "prodigioasă operaţie biologică" In 
(cxlul pe care îl redau mai jos. întrezărim, poate, ceea ce a determi- 
nai roma no-ca toi icisniul contemporan sâ redescopere dimensiunea 
pierdută pe parcursul mileniului al doilea - cosmică a mănUuni 
sau pe Hristos nu doar in situaţia de Mântuitor istoric al umanităţii. 
ci al creaţiei întregi' 



"înspăimântai o clipă din cauza Evoluţiei, creştinul îşi dă scama a- 
cum că aceasta ii oferă un mijloc măreţ de a se simţi şi de a se de- 
vota mai mult lui Dumnezeu. înlr-o Nalura de ţesătură pluralistă şi 
statică, stăpânirea universală a lui Hnstos mai putea fi confundată 
|...l cu o putere extrinsecă şi supraimpusă. De cată urgenţă, de câ- 
tă intensitate nu se îmbracă această energie hristică într-o Lume 
convergentă spiritual? [,..] Hristos se îmbracă organic cu însăşi 
măreţia creaţiei sale Şi. de aceea, (ară melaforc. pnn întreaga lun- 
gime, greutate şi profunzime a Lumu in mişcare, omul devine ca- 
pabil să-1 păliinească [sabir] si să-l descopere pe Dumnezeul său. 
Să poţi. propriu-zis. să-i spui lui Dumnezeu că-1 iubeşti nu doar cu 
întreg trupul, din toată inima şi din iot sufleruL ci din tot Universul 
angajai pe drumul Unificării - iată o rugăciune ce nu se poate face 
decât in Spaţiu-Timp!" - 



Tainde creştinismului, spune el. "*nu pot fi deloc înţelese dacă acesta nu e 
privit ca cea mai cormică şi mai realistă credinţă şi speranţa" {Le phenomene 

humain, p. 295). 

: P. TeUhard de Charitin. p. 299. 



234 



Câieva consideraţii finale 



oferte de sfanţul M»u». <— d ™^U£» fenomenul 
llmtt Trecând polc H^^SaM oVmludinc i» care 
cosm.c. apare o ■ma.nnc -gSta*^ £££ do jos ,. de 

Un.versuhn. ea «penalitate s. putere de ^^ ' ^„^ 
prema ', ceea ce presupune un primat al spirtiu 
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cosmică 1 . Ceea ce intrigă însă în demersul său este nu doar neclari- 
lalca rolului jucal de Punclul Omega, ci şi identitatea, situaţia aces- 
tuia, nu destul de pcrsonalisi descrisă, în care. de aceea, ne e greu 
sâ recunoaştem imaginea biblică a lui Dumnezeu. Corelativ, deşi 
vorbeşte de un Dumne/eu viu. dătălor-de-viaţâ. părintele de Char- 
dm parc a nu mai fi preocupat şi de o relevare a distincţiei intre ne- 
creat şi creai, sugerând panteismul (o ispuă pentru inulu cosmologi 
contemporani). 

Problemele de ordin teologic ale cugetării chardinicne, deşi nu 
sunt resimţite ca atare de ştiinţă, sunt rc/olvatc în tradiţia creştinis- 
mului răsăritean. Existenţa lor nu scade însă cu nimic semnificaţia 
profundă a acestui demers - în fapt. o întâlnire deja realizată intre 
viziunea ştiinţifică despre lume şi creştinism. 



Ştiinţa comunicării şi sensul demersului 

teologic 



R. Jottescu 

întrebarea dacă este posibilă o viziune asupra teologiei din per- 
spectiva unei ştiinţe noi. dezvoltată în ultimele decenii, cum este 
ţiimţa comunicării, este cât se poale de firească. Ce implicaţii poa- 
le avea o asemenea invcsugaţie' înseamnă cumva a cerceta teo- 
logia pnnir-o paradigmă ştiinţifică limitativă, golmd-o de conţinut. 
adaptând-o - într-un sens prost - unei mode noi. sau. dimpotrivă. 
înseamnă a evidenţia o latură mai puţin exploatată a demersului te- 
ologic, cu ajutorul acestei noi discipline'? 

Rândurile de faţă încearcă un răspuns pentru aceste chestiuni. 



Cf-TcifliarddeCharain.pp. 30. 34 şi 312-313. 
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1 Teoria comunicării - câicva repere 

Modul în care înţelegem sensul comunicam nu cslc de neglijat Se 
poale spune câ-i dc-a drcplul decis» Liani primordial al societăţi, 
omeneşti, comunicarea a ajuns să reprezinte emblema perfecta a 
lumii noasire. alai in forma ştiinţei omonime cai şi a aplicaţiilor 
oiumprc/cntc ale iconologiei comunicării Accsia e motivul pentru 
care familiarizarea cu principiile şi slralcgnlc nou şliinţc -consti- 
tuie nu doar un simplu act de informare asupra unui domeniu foar- 
te actual, ci o necesitate şi o şansă pentru mai buna noastră inte- 
grare în fluxul \icţii şi al culturii conlcmporanc" 

Or. teologia vie. autentică - înţeleasă ca expresie a experienţei 
creştine într-un context icmporal. cultural, social bine prcci/al -. 
presupune tocmai această integrare, un răspuns foarte concret la 
problemele societăţii in care trăim, in acesl sens. studiul teologic al 
teoriei comunicării nu arc sensul unui demers pur informativ, 
manifestând in schimb valenţele unui demers formativ şi, îndrăz- 
nesc a spune, teologic 

Teoria comunicării esic disciplina care se ocupă cu siudiul sis- 
tematic al comunicării Aparent uşor de definit, comunicarea s-a 
dovedii a fi circumscrisă domeniului concret in care se realizează 
investigaţia. De aici. o mulliludinc de definiţii, dintre care uncie cu 
pretenţii de completitudine, altele afirmnndu-şi competenţa numai 
în zonele aferente de cercetare şi rctuzând să dea scama de 
celelalte situaţii. Cercetătorii \ orbesc şi de un alt obstacol in calea 
definirii: terminologia utilizată divers de cei care investighează 
fenomenul (interesant de observai că teologia însăşi a cunoscut 
asemene- impasuri, alunei când a fost vorba de dogmali/arca unor 
aspecte Umdamentalc ale credinţei). 

"încercând să sistematizeze această multitudine de definiţii- 
Frank E. X. Dancc şi Cari F. Larson - in demersul lor de a controla 
"acesi proces de proliferare semantică" - au găsit nu mai puţin de 
126 de formulări, cele mai reprezcntalivc^ deşi Jiu cu totul su- 



1 Mifcui Dinu, Comunicarea, ed. Şuin|ifica, Bucureşti. 1917. 
! Cf. ibifiem.? %. 
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ficicnle Faptul nu-i de mirare, dacă ţinem seama de imensul număr 
al ştiinţelor actuale, fiecare cu paradigma şi cu exigenţele sale par- 
ii cui arc 

O primă definiţie pe care o supunem atenţiei esle cea socio- 
logică Din acest punct de vedere, comunicarea reprezintă "mul- 
ţimea comportamentelor şi fenomenelor în legătură cu facultatea 
unui subiect de a transmite informaţia altui subiect, sub forma lim- 
bajului articulai sau sub alic forme . Se observă că definiţia presu- 
pune implicit, prin termenul "limbaj articulai", un "subiect" care 
posedă puteri cogmli\c. care arc conştiinţă. De asemenea, comu- 
nicarea poale fi privita şi ca "proces pnn care un individ (comuni- 
caioml) transmite slimuli - de obicei, verbali -, cu scopul de a 
schimba comportarea ailor indivizi". 

O perspectivă diferilă. care insă preziniă anumite similarităţi cu 
accasia. cslc cea biologică. în sens biologic, comunicarea este "o 
acţiune a unui organism sau a unei celule (deci nu neapărat subiect 
dotai cu conştiinţă, an.] care alterează modelele probabile de com- 
portament ale altui organism sau ale altei celule. într-o manieră 
adaptivă pentru unul sau pcnlru ambii participanţi". 

Lucrurile pot fi împinse şi mai departe, abstractizate. în dome- 
niul tehnologiei comunicării. Pcnlru Claude Shanon, esenţială era 
analiza comunicării în sens de transmisie de cod. semnificaţia, va- 
loarea cognitivă a mesajului nefnnd luate în calcul. Lui i se dato- 
rează aşadar pnma abstractizare a comunicării umane, abstractizare 
care ignoră voii semnificaţia mesajului, tratându-l pur cantitativ, 
prin noţiuni ca informaţie şi entropie informaţională. Tot Iui i se 
datorează prima schemă abstractă de comunicare; Iransmiţător 
(sursa de informaţie sau de semnal), mediu de transmisie (cu zgo- 
mot şi distorsiuni) şi receptor (al cărui rol c de a reconstrui mesajul 
trimis de emiţător), schemă care a devenit fundament al leonei co- 
municării 

Important de subliniat este faptul că absolut toate tipurile de 
comunicare au la bazi o schemă generală de comunicare, numită 
Shannon-Wcavcr. compusă din: sursă, transmiţător, canal de co- 



Oicticrnnaire de la laiiguefrunciiise, 1 996. p. 274. 
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inumcarc. receptor. desiina|ic. schemă simplificabilâ eventual în: 
sursă, canal de comunicare, receptor 

Canalul csie afectat de zgomot, un semnal para/it care se su- 
prapune semnalului de transmis 51 recepţionat (numit semnot ulii). 
pe care îl alterca/â Zgomotul isi pierde. în această definire, semni- 
ficaţia UZUâlS de amel perturbator, regăsind un in|eles mult mai 
larg. de semnal parazit, în general compatibil cu natura semnalului 
taft. Spre exemplu, zgomot de imagine este semnalul de lip "pu- 
reci", imagine para/ită care interfcrea/ă cu imaginea utilă: zgomot 
ratlto $ur« acele unde electromagnetice care ingreunea/â rcccpli- 
onarca unei anumite unde electromagnetice ori semnalul de recep- 
ţionai (semnalul util): Zgomot menta/ pot Vi considerate acele gân- 
duri perturbatoare care împiedică mintea sâ se conccntre/c asupra 
unei cugetări anume 

Obsenăm că mesajul - pe care sursa îl pune la dispoziţia 
transmită torului pcnlm a fi comunicat pnn canalul de comunicare 
- poate fi foarte complex : gânduri, sentimente, trăiri, stan de con- 
ştiinţa. Cuvinte în această perspectivă, şi zgomotul poale a\ea o 

natură complexă. 

Este eudent faptul că o comunicare este cu atât mai reuşită cu 
cât receptorul reuşeşte sa primească într-un mod cât mai fidel me- 
sajul d*ansmis. Vom vedea ceva mai departe ce importanţă arc în 
teologic înlăturarea zgomotului din comunicarea interpcrsonala 

în general, trnasmiţătorul con\crtcsie mesajul în semnal mate- 
rial, transmisibil pe canalul de comunicare. De exemplu. în comu- 
nicarea verbală, organele \ ocale modulea/ă în cuvinte semnificaţii 
elaborate mental, care - emise prin canalul de transmisie, pnn aer 
- ajung la urechile ascultătorului 51 sunt decodificate mental în în- 
ţelesurile originare; dacă Snrf inlemne zgomotul, un semnal sonor 
parazit, receptorul poate a\ea dificultăţi de înţelegere a mesajului. 

Nu voi încerca o investigaţie sistematică a diferitelor tipuri de co- 
municare; voi atenţiona doar asupra multitudinii şi complexităţii 
acestora Se vorbeşte de comunicare intrapersonalâ. mierpersonalâ 
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diadică. de grup. publică, de masă 1 , de comunicare in domeniul 
ingineriei informaţiei*, de comunicare animală, de comunicare 
mu/icală. gestuala. plastică, cinematografică, \erbala. non- verbali 
sensâ. de comunicare "dincolo de cuvinte"" Toate acestea sunt 
manifestări grăitoare ale complexităţii fiinţei umane, fiinţă socială, 
comunitară pnn excelenţă şi comunicantă, comunitatea ştiinţifica - 
spre pildă - satisfăcând exemplar exigenţa unei societăţi a comu- 
nicării' 

Rezultatele sunt foane w/ibilc astă/i. când asistăm la apariţia a 
peste un milion de lucrări ştiinţifice anual, o altă statistică sem- 
nalează dublarea întregului \olum de cunoştinţe ştiinţifice ale ome- 
nirii la fiecare zece ara Cunoscând perspectiva imensului impact 
pe care dezvoltarea comunicării 1-a avut asupra progresului tehno- 
logic şi ştiinţific de-a lungul veacurilor. dc\ine necesară şi o în- 
ţelegere a semnificaţiei teologice a comunicării, a importanţei a- 
ceslcia pentru spaţiul teologiei creştine. De asemenea- corelam, 
apare necesară definirea comunicării in sens teologic, exigenţă de* 
loc de neglijat. 

2 Sensul teologic ţt eclesial al comunicării 

Nu cred că se poale vorbi de teologie Iară a pune în c\idenţă faptul 
că aceasta presupune, intrinsec şi ontologic, comunicarea Dumne- 
zeul Bisericii s-a revelat a fi Treime, a fi iubire, comuniune de per- 
oane can>şi comunică reciproc iubirea Tocmai pentru că Dumne- 
zeu este arhetipul \cşmc al comuniunii, mei in creaţia sa nu există 
principiul lucrul ui-in-sine. ci al htcnthu câlre. al existenţe* înlnt„. 
Extinderea comunicării acestei mbin divine căirc fiinţa creată, că* 



1 Mclvin L> De ricur şi Samta Batl-Rokeoch* Teorii ale atmumcănt de miLxă. 
ed.Polirom.1999 

■ Pentru o deschidere in domeniu, vide canea regretatului profesor Adrian- 
Inuan.Murgan. PrmctptiU teoriei informaţiei in u*%uieria informaţiei }i o 
etmmmcatular, ed Academiei Romane. 1998. p 4. 

* Culca profesorul.!) Mihai Dinu* titular ol primei catedre de specialitate dtn 
învăţământul superior romanesc* conţine un capitol dedicat "comunicăm din- 
colo de cuvinte".. 
1 MuutoDina.p5l 
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Irc omul capabil de răspuns, capabil să raţione/e şi să iubească, es- 
te ullimul temei al configurării noastre ontologice ca fiinţe comuni- 
caţi ona Ic . 

Oamenii se adresca/ă "cuiva interesat de soarta lor şi capabil să 
le răspundă" 1 , adresare care exprimă nevoia de a comunica şi 
faptul că îndumnezeirea omului este un act al comunicării ţi al co- 
muniunii cu Dumnezeu "Religia este cscniialmcntc un fapt de co- 
municare şi ca se ba/ca/ă pe credinţa nu atât in Dumnezeu, cat in 
posibilitatea dialogului cu eF% în experimentarea dialogului cu 
Dumnezeu 

Teologia nu face deci decât să exprime experienţa comunicării 
omului cu Dumnezeu (vertical) şi, în virtutea acestei experienţe, a 
omului cu semenii săi (orizontal). împlinirea teologiei este co- 
municarea reală, pornind pe treptele unei cunoaşteri mai mull 
indirecte a lui Dumnezeu, uzând de categorii intelectuale pentru 
identificarea atributelor lut Dumnezeu, teologia urcă. în experienţa 
mistică, spre trăirea comuniunii cu Dumne/eu. Teologia apofaticâ 
este prin excelenţă expresia intăfmrii autentice dintre Dumnezeu şi 
om* Şi tocmai exigenţa teologici de a fi un act de comunicare este 
cea care o deosebeşte fundamental de filozofic. 

Teolog este cel care se roagă, cel ce răspunde chemării dum- 
nezeieşti de dialog - "lată. stau la uşă şi bat" {Apocahpsa* 3. 20) -. 
iar adevărata rugăciune este cea prin care omul se deschide către 
harul prezenţei diunc Rugăciunea este dialog şi comunicare reală 
întrucât - şi chiar în sensul definiţiilor prc/entaic anterior - se pe- 
trece o modificare structurală a rugătorului, modificarea de com- 
portament fiind expresia vie a transformăm lăuntrica 

Specifică teologiei este comunicarea între persoane^ cu pre~ 
cădere cea între persoana umană şi persoana divină, teologie în* 
semnând etimologic, nu atăt vorbirea despre Dumnezeu cat vor* 
birea cu Dumnezeu (premisă pentru orice discurs despre Dumne- 
zeu), în acest context, persoana* teologic vorbind, este insul care 
leapădă unilateralitatea egoismului şt se angajează într-o devenire, 
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intr-un proces de personalizare reală în Hnstos. pentru că numai 
reia (ia'comun ic arca cu Dumnezeu îi poate da omului posibilitatea 
de a deveni ceea ce a fost chemat să devină, el fnsitji cu adevărat 

Dimensiunea teologică a comunicării nu permite încadrarea 
acesteia unilateral în \rcuna din categoriile clasice (verbală, non- 
verbală, scrisa, plastică, gestuală. mu/icală), pentru simplu) motiv 
că le cuprinde pe ionic şi le depăşeşte, dală fiind complexitatea 
acestei coaiuiucări In spaţiul eclesial suni prc/enle predica şi exe- 
geza, rugăciunea, inului, lectura biblică şi patristică, iconografia şi 
arhitectura, gestul liturgic, sacramentul, toate ca forme de comuni- 
care a căror .sursă este comuniunea înlrc Dumnezeu şi om 

Duninc/cu se comunică personal prin lur, energia sa neercată 
(care este, potrivit sfanţului Pa\ch comuniune şi iubire; cf II Cth 
nnienK 13, 13), "faţa lui Dumnezeu către om\ Harul luminează 
putenlc cognitive ale omului, conducându-1 spre suprara|ionahlale. 
către o raţionalitate îndumnc/erlă f permiţând o stare de supraco- 
municare omul*rccepior este transformat, transfigurat. învrednicii 
să primească ceea ce este dincolo de puienie lui naturale {dur prin 
aceste puteri ale sale, cum observă simitul Maxim Mărturisitorul 2 ) 
Acest har se transformă în el în sentimente, trăiri, idei. gânduri, 
pace. bucurie, dragoste. Deseori, misticii mărturisesc neputinţa ori 
insuficienţa limbajului natural, scris sau oral de a zugră\i ceea ce 
harul lui Dumnxeu produce în sufletele for. 

In sens 'cologic* aşadar, comunicarea poale fi definită ca relaţie 
interpersonală ce se stabileşte pe de o parte între om şi Dumnezeu 
iar pe de alta între om şi alic fiinţe personale. a\ănd ca finalitate 
asemănarea şi comuniunea cu Dumnc/eu Pairmt acestei definiţii, 
comunicarea apare legată de o axiologie a sfinţeniei. Teologia nu 
poale fi de aceea considerată comunicare decât dacă reali/eaxâ in- 
tensificarea vieţii în Hnstos şi media/ă comuniunea cu el 






1 Cf. ibidem. p 350. Dimensiunea comunicai ionalfl a credinţei a fost puternic 
evidenţiata, in teologia ortodoxă români de părintele Dumitra StâruJoae 

2 CI ibidem. 



Cf pr prof <ir Dumitrii Slăniloae. SpIniuafiUMtxt ortodoxa. Ascetica ju 

w jfteo, KIBMBOR. 1992, p. 73. 

: CL sfanţul Maxim Mărturisitorul Răspunsuri câtre la/aste, 59, in Filoct*lia. 
voi 3. 
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in literatura ascetică se întâlnesc descon situaţii (şi acesta este un 
aspect care nu era vizat de dcfini|ia mea. in care se subînţelegea în- 
să dialogul omului cu îngerii) - pentru ilustrare, a se vedea apof- 
tegmele părinţilor din pustiul Egiptului - in care omul ia legătura 
şi cu lumea nevăzuta a puterilor iniuncncului. cu diavolii. Deose- 
bim insă două cazuri distincte. Prunul este cel în care diavolul dez- 
văluie, prin voinţa lui Dumnc/cu. o situaţie în urma înţelegerii că- 
reia monahul creşte in puterea de a nu cădea în v iitor in cursele ce- 
lui râu. şi aici putem vorbi de o reală comunicare, fie ea şi prin 
"gura" diavolului. întrucât de fapt Dumnezeu comunica. în icono- 
mia sa dumnezeiască, slujindu-sc chiar şi de cel rău 
Al doilea este cel în care diavolul ispiteşte, şi ştim că aceasta se 
face cu îngăduinţa lui Dumnezeu De observat insă că in acest caz 
nu ceea ce transmite diavolul prin ispită reprezintă mesajul comu- 
nicării - prin ispită nevenind decât "zgomot" -, ci rugăciunea, pnn 
care monahul primeşte de la Dumnezeu puterea de a depăşi această 
ispită. în acest caz. legătura cu diavolul prin ispită nu poate fi nu- 
mită comunicare. 

Această concluzie este cât se poate de fundamentată teologic, de- 
părtarea de Dumnezeu depersonalizează, iar diavolul ■■ "începător 
al răutăţii" -. deşi entitate spirituală, fiind chipul pnn cvcelenţă al 
depersonalizării şi goliciunii spirituale (satana scris cu s mic re- 
flectă tocmai această depersonalizare), nu este persoană in sens 
plenar. Or. tară persoană nu poate fi vorba de comunicare. 



în sensul precizărilor de mai sus. ncvoinţu ascetică nu este altceva 
decât o continuă luptă de debruicrc şi de câştigare a putem de a 
dcbruia, de a înlătura nohi ispitelor care se interpun intre noi şi 
Dumnezeu, soarele duhovnicesc (o exprimare cât se poate de 
plastică a literaturii filocalicc). în vederea comunicării reale cu 
Dumnezeu, adică sfinţirii, transfigurării. îndumnezeirii omului pnn 
har -^ 

Semnificaţia zgomotului este extrem de cuprinzătoare în teo- 
logie. In fond. tot ceea ce perverteşte duhul trăirii autentice şi ex- 
primarea curata a credinţei este manifestare a zgomotului. 

Spre exemplu, greşelile de traducere a textelor Scripturii din 
ebraică, latină sau greacă, de asemenea neputinţele limbii în care se 
efectuează traducerea, reprezintă distorsionări ale mesajului ori- 
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ginar. In acest sens, Ongen arăta că anumite cuvinte nu pot avea 
aceeaşi rezonanţă în alic limbi şi că este mai b.ne a le păstra 
nctradusc decât să te micşorăm forţa pnn traducere 1 De asemenea, 
traducerea unor cărţi de teologic, ale căror rânduri sunt impregnate 
de personalitatea traducătorului sau de limitele sale lingvistice ort 
chiar de ordin teologic, reprezintă o experienţă de aproximare a 
mesajului iniţial 

Momentul Cincizecimn este exemplul minunat al traducem ha- 
nsmaiicc a mesajului evanghelic in diversele limbi ale pământului, 
mesaj a cărui receptare integrală a provocat în inimile tuturor - 
metanoic - aceeaşi schimbare: convertirea şi botezul, intrarea in 
viaţa cea nouă. Rezultatul acestei traducea hansmaticc. a Duhului 
Sfânt, este aceia că oameni separaţi devin o comunitate, o Biserică 
universală, unmdu-sc unii cu alţii în comuniune, in omp ce re- 
zultatul traducenlor sectare, mesajul bruiat, dezbină şi împarte. 
fragmentează Bisenca în grupări izolate 

într-o perspectivă creştină a comunicării. Hristos este cel care. 
prm chiar persoana sa, deschide posibilitatea comunicării omului 
cu Dumnezeu şi. corelativ . a comunicării interumane întruparea 
Fiului lui Dumnezeu delimitează istona in două perioade, inam/e şi 
rttpă. pnn evenimentul crucial al intersectăm, in persoana sa di- 
vino-umană. a planurilor vertical 51 orizontal Prezenţa oarecum 
discretă in istoric a Dumnezeului nevăzut devine acum intensă. 
aproape violentând simţurile 



"Ce era de la început, ce am auzii, ce am văzut cu ochii noştri, ce 
ampnvit si mâinile noastre au pipăit despre Cuvântul vieţii | ...||.| 
ce am văzui şi am auzit, vă vestim 51 vouă. ca şi voi să avcji 
comuniune cu noi. Iar comuniunea noastră este cu Tatăl si cu Fiul 
său. Iisus Hristos" (I lotm. I. 3). 

In cei care l-au primit pe Dumnezeu, simţunle participă la această 
negrăită bucurie a intâlnini Bucurie care se cere împărtăşită lumii 
întregi, ceea ce sfântul apostol loan nu întârzie să facă. "şi acestea 



1 Cf. Paul Evdocjumov, Ana icoanei, o teologie afnonuseui, ed Nfenduuic. 
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vi Ic scriem, ca bucuria \oastră să fie deplina" (1 loart. L 4), Con- 
ţinutul acestei comunicări nu stă însă în experienţa simţurilor, ci în 
har. întrucât mărturisesc sfinţii apostoli Petru şi PavcL descope- 
rirea adevărului nu cslc de ta trup şi de la sânge (cf Matei, 16. 17: 
Gataiem. I. 16), 

Omul se transfigurca/ă şi se îndumnc/ctcştc integral, trup şi 
suflet natura şi persoana. Este lecţia minunată pe care schimbarea 
la faţă a Mântuitorului o dâ umanităţii Esenţa schimbării la faţă 
este transparenţa trupului către sla\a lui Dumnezeu; prin trupul sâu 
omenesc. Hnslos se re\ clca/ă ca Dumnezeu* Aceasta comunicare a 
dumne/cirii sale îmbracă forma chemării omul este chemat la re- 
alizarea unei leandrii hariec. după modelul [candriei Iui Hristos. să 
ticţuiască dhino-unian. să se sfinţească prin participarea la viaţa 
lui Hristos. Ceea ce sfinţii trăiesc la modid foarte concret* 

De amintit, în acest sens. experienţa pe care s lanţul Serafim din 
Saro\ i-a prilejuit-o ucenicului său MoiomIov. spre lămurirea con- 
ţinutului vieţii creştine - obţinerea Duhului Slant Vrând să ex- 
prime acest negrăit adevăr, trăirea storit de har- slantul l-a pus sa-l 
privească. "L-am pnut şi m-am cutremurat", mărturiseşte Molo- 
\ilov; sfanţul i-a apărut ca înveşmântat în soare, respirând "o bu- 
curie de negrăit calmul şi pacea". Paul Evdochimov atrage atenţia 
asupra faptului că la această armonie a sufletului se adaugă şi fe- 
nomene percepute de simţuri: vederea luminii orbitoare şi o sen- 
zaţie neobişnuită de căldură şi de mireasmă. Rc\ chior. în sensul 
studiului de faţa. discuţia sfârşeşte cu un îndemiv "na numai vouă 
v-a fost dală înţelegerea acestor lucruri, ci, prin vot ele trebuie 
spuse lumii întregi", lată cum comunicarea "\erticală"\ rexelarea 
hai Dumnezeu prin viaţa sfinţilor, de\ine comunicare '"orizontala * 
spre creşterea fiecăruia în comunicarea şi comuniunea cu Dumne- 
zeu, în experienţa vie a hamlui. 

Această dimensiune personala a comunicăm structurează Bi- 
serica Comunitatea creştină nu esle altceva decât mulţimea credin- 
cioşilor care trăiesc deopotrivă eclcsial şi personal misterul reve- 
laţiei. Toată frământarea, trăirea, energia metanoică resimţite de 
fiecare se revarsă către ceilalţi. Comunitatea deune împărtăşire, de 
către unii către alţit a efenescenţei şi bucuriei trăirii creştine. 
Legăturile umane suni proaspete şi vii. întrucât experienţa cu 
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Dumnezeu presupune continua înnoire a bucuriei şi aprofundarea 
conlinuâ a comunicării. Dar plenitudinea comunicării mtracclestale 
deţine putere şi model pentru comunicarea in afară, către lumea 
întreagă. Biserica având misiunea de a mărturisi vestea cea bună a 
vieţii veşnice, pe care ea o experimentează aici şi acum. 

3 Viaţa ascetică, rugăciunea şi comunicarea 

Faţă de definiţia "comunicaţionalâ" a teologiei şi a Bisericii, par a 
exista şi excepţii, cum este cazul pustnicilor (eremiţii) Starea lor 
de însingurare, de izolare este - cel puţin aparent - evidentă Şi 
totuşi, adevăratul eremit (acesta c un canon apărut foarte dc\rcmc 
in istoria weţti monahale) se retrage în pustie cu binecuvântarea 
duhoxmcului sau stareţului, rămanînd sub ascultare. Uneori, el co- 
boară la schitul cel mai apropiat pentru a participa Ia comunitatea 
euharistiei Dar ceea ce este fundamental în atitudinea sa esle fap- 
tul că însingurarea sa c departe de a fi o izolare: fuga de lume esle 
fuga de /gomol şi de superficialitate, şansa unei aprofundări in 
isihie, în tăcere, şansa de a regăsi comuniunea de iubire şi rugă- 
ciune cu întreaga Biserică. 

Sfanţul este în deplină comuniune şi comunicare cu Biserica în- 
treagă, participând, chiar izolat spaţial, la menirea ci. el trăieşte 
cel cm al Este rugător pentru lumea întreagă şi \iaţa sa este auten- 
tică formă de comunicare "'orizontală" a iubim lui Dumnezeu. 
Trebuie amintit aici faplul ca prima axiomă a comunicării, elabo- 
rată de şcoala de Ia Palo Alto . sună aşa. "comunicarea este ine* 
\itabilâ". sau. sub altă formă, capătă paradoxalul enunţ: "non-co- 
mumcarca este imposibilă Această axiomă dobândeşle consis- 
tenţă teologică mai ales în cazul pustnicilor, a celor retraşi. Apa- 
renta lor izolare este o veritabilă formă de comunicare, retragerea 
lor exprimă un mod de viaţa, un mod de a fi. un mod de a urma 
desăvârşit lui Hristos. un mod îngeresc de a vieţui în trup (corn- 



1 PaJo Alto este o mică localitate b sud de San Francisco, unde s-a lonnai un 
grup de cercetători in domeniul comunicant, în jurul Insutule <s( Mental Re- 
search Interesul acestei şcoli se foudizcojtfi asupra studiului controlului cana- 
lelor de comunicare şi asupra metalimbaj ului 
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parapc de natura să afirme depăşirea bruiajelor fi/icc) Modul Ic 
de a fugi de comunicarea inutilă (deşartă) le înlesneşte accesul că- 
tre zona spirituală a comunicării dincolo de cuvinte, cu Dumnezeul 
şi cu oamenii Rugăciunea lor înaintează către măsura unei relaţii) 
duhovniceşti cu Dumnezeu şi cu lumea întreagă şi exislâ mărturii | 
despre sfinţi care cunosc ce se petrece in lume. i/olaţi fiind. în-| 
trucat Duhul Sfânt le descoperă toate acestea. 

Specifică monahilor cu "schimă marc" (forma superioară a vicJ 
(u monahale), pustnicilor şt anahoreţilor, este lâcerea Teologia) 
oferă un sens mult mai adânc tăcerii decât cel imediat, de lipsă a 
mesajului sonor Tăcerea înseamnă isihia, liniştire - de unde şi nu- 
mele de isihast prin care e desemnat cel care se retrage din lume | 
pentru a se ruga. Rugăciunea însăşi e o formă de liniştire, o depăr- 1 
(are de zgomot. 

In Patericul egiptean întâlnim relatarea unei vizite a arhiepis- 
copului Teofil ui Alexandriei b chilia din pustie a lui ana Puimo. | 
Acesta, b rugămintea fraiilor de a adresa un cu\ăm cinstitului oas- 
pcic ; care băiusc lung drum până acolo, dă un răspuns paradoxal 
dar încărcai de esenţă. "Dacă nu-1 zideşte tăcerea mea. nun va fo- 
losi met cuvântul meu \ Altfel spus. aua Pamvo îţi consideri tă- 
cerea, de fapt acea tăcere expresivă a celui care experimentează 
viaţa divini ca răspunsul cel mai aulcniic pe care ii poale da 
Această semnificaţie a tăcerii, specifică tradiţiei ortodoxe, este bo- 
gat nuanţată în scrierile Părinţilor din pustie şi în cele ale Părinţilor 
Bisericii. 

Rugăciunea autentica este o formă de comunicare perfect ilus- 
trativă pentru axiomele doi şi trei ale teoriei comunicării, dezvol- 
tate de şcoala de la Palo Alto. Axioma doi spune că orice comu- 
nicare se desfăşoară la două niveluri, informaţional şi relaţional, aJ 
doilea nivel oferind indicaţii de interpretare a conţinutului celui 
dintâi In termenii teologiei. Dumnezeu dăruieşte oamenilor - re- 
velator - şi informaţii, pe care aceştia Ic utilizează fructuos doar în 
conicxtul comuniunii cu Dumnezeu şi cu semenii lor Ştim ce sa 
facem pentru intensificarea comuniunii cu Dumnezeu şi aprotun- 
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dăm continuu, in relape vie. această comuniune, pregustând de pe 
acum forma sa desă\ arşiţă. 

Axioma trei aduce noi lămuriri: "comunicarea eslc un proces 
continuu, care nu poate fi tratai în termenii de cauză-efeci sau sii- 
mul-răspuns" Este exact mesajul care se desprinde din experienţa 
rugăciunii Bisericii cel care se roagă (numai) dimineaţa şi scara de 
fapt nu se roagă. Rugăciunea este o stare continuă de receptivitate 
fală de Dumnezeu şi de relape cu Dumnezeu: un "rugaţi-vă ne- 
încetat" care - cel puţin în mărturiile pelerinului ros * devine în în- 
tregime posibil şi realizabil. 

Rugăciunea este schimb continuu intre Dumnezeu şi om, un 
duplex în flux continuu, in care chemăm iui Dumnezeu de către 
rugător i se răspunde prin har. energic divină, care îl transfigurează 
şi îl îndumnczcicştc, mulându-l "din sluiă în slavă"', la ncsiarşii 
"Rugăciunea adevărată este o lucrare perpetuă produsă de har în 
inimă şi înrădăcinată în suflet"' Această viziune este cchivaleniul 
teologic al teoriei tranzacţionali' a comunicării: simultaneitatea 
\ orbim unul către altul şi altul căirc unul 

Ţinta existenţei umane este. potrivit spiritualităţii ortodoxe, co- 
muniunea omului cu Dumnezeu Pentru a ninge însă la comu- 
niune omul trebuie să comunice real cu Dumnezeu. In acest con- 
text, slădaniilc ascetice pentru "omorârea morţii din nof sunt efor- 
tul sistematic, conşiient şi dirijat al rugătorului de a înlătura /go- 
rnoiur lumii pentru a putea au/i glasul - lăuntric - de taină al lui 
Dumnezeu. 

Nu Dumnezeu se ascunde de la faţa omului, ei omul adăncil in 
mdi\ idualitate egoistă devine incapabil de comunicarea cu Crea- 
torul său Asceza şi rugăciunea sunt efortul de comunicare a omu- 
lui cu Dumnezeu, de a recepta fidel glasul lăuntric al Domnului şi 
de a-i face cunoscute acestuia ncpuiinţclc omului: efortul de fixare 
a atenţiei către Hristos şi de a nu o disipa în " zgomotul*" perturba- 
tor al lumii 

Isihastul capătă liniştirea exterioară, dar arc de luplat pentru cea 
interioară "Cel ce rămâne in pustie şi se linişteşte, este liber de trei 



Dumitra Stânilgoe, I 'ia/a gi itTvăţătum sfântului Gngtxre 
Scripta, 1W3. p 48 
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războaie; de auzirc. de grâire şi do vedere. Singurul război carc-i 
rămâne este cel din inima sa" In icrmcnn icorici comunicării, este 
fenl de zgomotul senzorial, de bruiajul sim|unIor. dar îi rămâne de 
luptat în planul comunicării mirofwrsona/v. a dialogului interior. 
Învinşii acestui război interior sunt prin excelenţă cei care se amă-i 
gesc pe ei înşişi Creştinismul aduce tocmai această chemare la me- 
lanoia, "înnoirea minţii" la restaurare înlcnoară. a-ţi lepăda mâş-J 
Iile pentru a-ţi vedea şi n-ţi asuma adevărata la faţă 

Mai întâi, masca interioară a neacccptâni aspectelor neconve- 
nabilc ale personalităţii talc Este drumul sincerităţii. începutul bun 
de care \orbesc Părinţii, drumul evaluării corecte - chiar dacă du-1 
rcroasă - a personalităţii talc. Să vezi cine eşti cu adevărat. "Cel col 
se cunoaşte pe sine este mai mare decât cel care îmiu/ă morţii", 
spune sfântul Isaac Şirul Renunţarea la imaginea măguli loara] 
despre sine este. apoi. în legătură cu renunţarea la masca propusă 
lui Dumne/eu şi semenilor. Această întreită lepădare este ceea ce] 
se numeşte pocăinţă. 

Utilizând conceptul modern comumcaţional de "fabricare ăl 
imaginii", acest demers metanoic ar II înţelegerea adevărului efl 
"cea mai bună imagine a ta este fondul" Sâ vii. în faţa lui I 
Dumnezeu cu tine cel adevărat, să nu le nunţi pe tine in mod 
ipocrit că ai calităţi pe care nu le ai. să nu le ceri celor din jur sâ tel 
admire pentru că tu crezi că eşti de admirat. Să redevii tu însuţi, şi I 
fondul adevărat din tine va constitui in exterior şi în faţa lui 
Dumne/cu imaginea la cea mai bună. imaginea ta reală 



4 Comunicare şi comuniune 



Eclesial vorbind, sensul comunicării este constituirea unei comu- 
niuni. Revelator în această privinţă este evenimentul Cmcizecimii. 
experienţă de comunicare mterpenonală. împlinind exigenţele 
convingerii prin "discursul ce-ţi este destinai in exclusiviiate" 1 

Aici. prin harisma vorbirii în limbi, mesajul credinţei adresat 
mulţimii de apostoli este un mesaj pe care fiecare dintre cei pre- 
zenţi îl resimte imediat ca fiindu-i adresat chiar Iul, personal 



1 Cf Mihai Dinu. p. 80 
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limba sa. fiind relevant pentru fiecare şi implicându-l pe fiecare 
personaj Cercetările asupra comunicării evidenţiază dependenţa 
structuri. cogniUvc umane de limba folosită: aici insâ\ in evcnT 
meniul Cincizecim.i. prin puterea Duhului Stăm. fiecare trăieşte in 
comuniune cu ceilalp înţelesunle revelaţie., devenind - dincolo de 
bariera lingv.sttcă de până atunci - top "o singură inimă". întrucât 
conţinutul limbilor a devenit unul 

Sensul comunicării se întregeşte în comuniune De altîel ver- 
bul latm commuwco arc o semnificaţie mai adânci neiimi.ându-se 
la a voia contactul, latura - inevitabil superficială sj neanga- 
janta .el înseamnă a face comun ceva. a împărtăşi, a uni 1 Limba 
noastră a preluat sensul unificării, al împărtăşirii, sens pe care l-a 
gravai in.r-un cuvânt vechi ş, ncal.erat de graba şi superficialitatea 
modernilor cuminecare. "Comunicarea este de ceva. cuminecare 
este m sanni a ceva, intru tww" 2 . 

Experienţa supremă de comunicare a lui Dumnezeu către om 
este dăruirea sa reală, personală. în Hnstosul euharistie, sub forma 
Ujupulu. ş, a sângelui. în Taina Cuminecăm. Cuminecarea întru 
Hnsios. cu Hnstos koinonia. comuniune nupţială, după cum ob- 
serva Theodoret al Cyrului. este înălţimea ameţnoare a depline, co- 
muniuni intre Dumnezeu şi om. experienţa indumnczeiri. omului 
Nu oncinc se poate însă aprop l3 Omul trebuie sâ mărturisească si 
Sfcfl conducă y.aţa potrivit dreptei credinţe o viaţă "nebru.ată" în- 
temeia pe o învăţătură "ncbruiaia Bruiajul (păcatul) face impo- 
sibile comunicarea şi comuniunea, ba chiar cuminecarea cuharis- 
iica. fapt expnmai prin vechiul sens al excomunicării cel de nc- 
panicipare la cina euharisucă 

O asemenea întemeiere. în credinţă şi euharistie, permite sj re- 
alizarea comuniumi între oameni. în Biserica lui Hnsios "o pâine 
un trup suntem ce. mult,; căci top ne împărtăşim d.nlr-o pâine"' 
spune sântul Pavcl Comunicarea euhansucă este comuniunea cea 
mai profunda a omului transfigurat cu Dumnezeu Şl cu scn|Cnil 



Corndiu ^-ca, /niercannmicar*. Editura jU.nlilicâ * enciclopedic». 1979 

mrii£.i^? XCSt " P * 5 T a ***** eCfcBi,rie * *' BlUui Maxim Mar- ' 
cunsitonu ui \/tsfagoţzta. cap. I 

'Cf C Mireea. n 24, 
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Perspectiva teologiei răsăritene oferă astfel nu doar condiţiile 
unei bune comunicări ci şi spaţiul pnn excelenţă al realizării unei 
comunicări eficiente, carc-şi atinge finalitatea: aceea de a reali/a 
comuniunea. 

Concluzii 

Societatea contemporană se siructurea/ă ca societate comunicaţio- 
nală în consecinţă, paradigmele sale educaţionale sunt astâ/i influ- 
enţate masiv de evoluţia teoriei şi a mijloacelor comunicării Pen- 
tru a fi însă eficiente în senul spiritualităţii creştine, acestea trebuie 
să dea seama de o comunicare inlcrpersonalâ autentică- pe verticală 
şi pe orizontală Cunoaşterea trebuie să depăşească măsura superfi- 
cială a transmiterii impersonale de informaţii între oameni, trebuie 
să se ancoreze într-o dimensiune mai profundă, icandncâ. care să 
permită omului desă\ărşirea pnn cunoaştere şi nu doar cunoaşte- I 

rea. 

Contribuţia teologici creştine - de care noua teorie ştiinţifică a 
comunicării poale profita. în beneficiul civilizaţiei noastre, a desti- 
nului acesteia - poate fi rezumată astfel: once act de comunicare 
rezultă dintr-o comuniune şi vizează constituirea unei comuniuni 
din ce în ce mai intense; o comunicare ce rodeşte din comuniune şi j 
care vizează comuniunea este o comunicare "ontologică", dătătoa- 
re de viaţă şi consistenţă; păcatul disociază comunicarea de co- 
muniune şi face imposibilă orice comunicare consimctivă în di- 
recţia persoanei umane, a relaţiilor între oameni a relaţiilor între 
aceştia şi ecosistemul din care fac parte, a relapilor între creaţie şi | 
Creator. 



251 



Transplantul de organe* O viziune teologică 

G\ Stan 

Dezvoltarea tehnologiilor şi aplicarea acestora în domeniul viului 
al fiinţei umane mai ales. ridică deja probleme de ordin teologic, 
filosofic şi moral* punând în discupe statutul fiinţei umane Dacă 
majoritatea precizărilor bioetice se întemeiază pe antropologii re* 
ducţioniste, care încearcă să definească omul prin una ori alta din 
însuşirile sale, abordarea teologică - din perspectiva antropologici 
Bisericii - solicită o întemeiere mai amplă şi o discuţie mai nuan- 
ţată. In esenţă, este vorba de a pune în discu(ie premisele de la care 
se poale construi o bioctică integrală, întemeiată iradiponal: adevă- 
rata natură umană* păcatul şi consecinţele acestuia, dimensiunea 
antropologică a mântuirii şi înduninezeiriL dimensiunea comunita- 
ră a iubirii creştine. 

Eseul de faţă nu poate pretinde sa abordeze toate aceste aspecte 
în detaliu. Totuşi, este evident că problemauca anunţată - aceea a 
transplantului - nu poate fi cercetată (în sensul unei bioetici creşti- 
ne) în afara unui cadru teologic adecvat. 

Elemente de antropologie ortodoxă 

Omul. cea mai desă\ârşită fiinţă din univers, a fost creat de Dum- 
nezeu "după chipul şi asemănarea sa" (facere. 1* 26-27). Alcătuit 
din trup material şi suflet nemuritor, omul repre/imâ o unitate indi- 
solubilă, în care sufletul este mai de preţ decât trupul, nu numai 
prin faptul că sufletul dă viaţă trupului, ci, mai ales. pentru faptul 
că. pnn suflet ne înrudim cu Dumnezeu, suntem rn comuniune cu 
el pnn harul său . 

Datorită faptului că "omul este creat nu numai din ţărâna, ci şi 
prin suflarea lui Dumnezeu în trupul făcut din această ţărână", ob- 
servă părintele Stămloae* înseamnă că el "are o poziţie specială nu 



Cr pr. prof loan G. Coman, Probleme defilosofie j; literatura patristica. 
BucorcgtL I995 ţ ' p. 40. 
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numai faţă de natura din care c luai trupul său. ci şi în raport cu 
Dumnezeu" în calilaie de pământean, omul este legat de viaţa de 
aici, dar. fiind ţi părticica dumnezeiasca nu în sensul că eslc de 
natură divină, ci în acela că-i "după chipul lui Dumne/cu -. poar- 
tă în el dorinţa vieţii viitoare. El "va urca, prin această relaţie spe- 
cială a sufletului cu Dumnezeu- la viaţa viitoare împreună cu trupul 
său şi cu pământul cu care stă în legătură" 1 Omul fusese creat cu- 
rat fără de păcat în fire şi liber in voinţă- având în sute potenţa ne- 
muririi, care ar fi putut deveni realitate dacă stăruia să progrese/c 
in bine. ajutat de harul dumnezeiesc . 

înainte de a păcătui, omul putea să nu moară Odată însă ce a 
păcătuit, el a devenit muritor, deoarece porunca dată de Dumnezeu 
protopârinţilor noştri a fost: "să nu mâncaţi din ci. nici să nu vi a- 
Ungeţi de el [de pomul cunoaşterii binelui şi răului), ca să nu mu- 
riţi" {Facere, 3. 3); iar sfântul apostol Pavcl spune: "Câct precum 
prinlr-un om a intrat păcatul în lume şi prin păcat moartea, aşa şi 
moartea a trecut la top oamenii prin cel în care toţi au păcătuit" 
(Romani, 5 t 12). 

Cau/a morţii omului paradisiac este păcatul, care îl îndepărtea- 
ză pe om de Dumnezeu, care este izvorul vieţii. Pnn urmare, moar- 
tea a intrat în lume o dată cu păcatul prolopărinţilor. "pentru că 
plata păcatului este moartea" (Romani. 6. 23). 

Părintele Dumitru Staniloae precizează că "starea tragici in care se 
afla lumea după cădere nu e urmarea vreunui act al lui Dumnezeu, 
ci rezultatul exclusiv al faptei lui Adam. In nici un fel. deci. nu tre- 
buie considerată această stare de durere şi de moarte ca o pedeapsă 
impusă lui Adam de Dummnezeu Dumnezeu, ca iubire, lucrează 
totdeauna cu iubire. Iar iubirea nu creează nici un râu Robia lui A- 
dam este urmarea naturală a înfrângerii lui. durerea lui este rezulta- 
tul traumalizăru proprii prin devierea de la drumul lui şi moartea 
este rezultatul depărtării de Dumnezeu. A socoti pe Dumnezeu ca- 
uza durerii şi a morţii este o rătăcire esenţiala, o adevărată injurie 
la adresa Lui." Deci. stricăciunea şi "moartea nu sunt o pedeapsă a 






1 Pr. prof Dumitru Slăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, voi I. 
Bucureşti, 1978. p. 3JW. 

'cr .Wifcm.pp -in-ia 



lui Dumnezeu, ci urmarea instrămării noastre de izvorul vieţii. Ele 
nu sunt menite să dureze veşnic ci Dumnezeu preschimba rostul 
acestora în mijloace de vindecare a râului. Fără această schimbare. 
pedeapsa pentru păcat ar fi clema De aceea. îndată ce s-a arau» in 
istorie moartea. Dumnezeu, ţinând pentru Sine toată iniţiativa, a 
folosit-o pe aceasta cum a voit El însuşi şi prin folosirea aceasta a 
schimbai radical firea ei. îngăduind ca omul să fie imbrâcai in via- 
ţă biologică, ca rod al păcatului, a întors moartea, toi ca rod al pă- 
cătuim, împotriva vieţii biologice Şi aşa. pnn moarte, este omorât 
nu omul. ci corupţia care îl înv ăluie" 1 . 

Deci, îngăduind moartea. Dumnezeu o întoarce împotriva stri- 
căciunii şi cauzei ei, care eslc păcatul. Moartea fizică este îngădu- 
ită de Dumnezeu, pentru că ea pune limite păcatului. lăcându-I pe 
om să nu păcătuiască veşnic, iar râul să nu dev înă nemuritor 

Moartea înseamnă sfârşitul vieţii pământeşti vremelnice, dar în 
acelaşi timp şi începutul vieţii veşnice şi constă în despărţirea su- 
fletului de trup. ""pentru ca sufletul să meargă acolo de unde fiinţă 
şi-a luat. pana la obşteasca înviere, iar trupul să se desfacă în cele 
dintru care a fost alcătuit'*", cum spune sjujba înmormântării. Pă- 
rintele Dumitru Popescu arată că moartea a şi fost învinsă de Hns- 
los. garanţie a învierii tuturor "Hnstos a desfiinţat moartea fiindcă 
a înviat şi s-a înălţat cu trup. scoţând materia de sub legea descom- 
punerii şi făcând ca aceasta să poată fi transfigurată şi luminată" 3 

Dintre toate vieţuitoarele, numai omul ştie că va muri şi numai 
el este îngrijorat de moarte. Deşi moartea ne aminteşte că cele pă- 
mânteşti sunt trecătoare, omul este îngrijorat de ea. pe de o parte 
pentru că moartea nu este ceva firesc omului, iar pe de altă parte 

pentru că "moartea rămâne în cugetul omului înfricoşătoare şi ne- 
dezlegală taină" 4 . 



1 Ibuiem, pp 486-187. 

1 Ktolitfelnic, Bucureşu. 1992, p. 215. 

' Pr. prof D. Popescu, Teologia Dogmatica, anul IV, sent II, p. 29 (ros. ) 

Pr. dr. AiitoniuşAlcvizopol. Biserica ortodoxă, cr&ti/ifâ, cutt. viafâ, 
BucureşU.1993,p 37. 
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Acesl lucru ii găsim reda» în slujba irimontiântârii. astfel: "Val ca- 
la luptă are sufletul când se desparte de trup! Vai. cât lăcrimează a- 
lunci şi nu este cine să-1 miluiască pe dânsul! Către îngeri ridicân- 
du-şi ochii. în zadar se roagă, către oameni mâinile inunzându-şi. 
nu are cine să-1 ajute" . 

Cu toate acestea, atitudinea credinciosului în faţa morţii nu este de 
deznădejde, ci de speranţă, aşa cum mărturiseşte sfântul apostol 
Pavcl: "despre cei ce au adormit, nu voim să fiţi în neştiinţă, ca sa 
nu vă întristaţi precum ceilalţi care nu au nădejde, pentru că de 
credem că lisus a murit şi a înviat, lol aşa credem câ Dumnezeu, pe 
cei adormiţi întru lisus, ii va aduce împreună cu el" (I Tesa/ont- 
cem, 4. 13-14). Iar în Evanghelia sfântului foan se spune; •adevă- 
rat- adevărat zic vouă cel ce ascultă cuvântul Meu şi crede în Cel 
ce M-a trimis, are viaţă veşnică şi la judecată nu va veni. ci s-a mu- 
tat din moarte la viaţă" {/oan. 5. 24). 

în faţa morţii oamenii au diverse atitudini. Pentru cei care cred 
că viaţa încetează o dată cu moartea InipuluL penlni cei legaţi de 
lumea de aici. pentru cei care au fost robii plăcerilor senzuale. 
moartea este un lucru înspăimântător. îngrozitor, pentru câ suprimă 
plăcerile vieţii Ştiind totuşi că moartea este inevitabilă, ci fac tot 
ce pol pentru a ajunge la ca cât mai lâmu. apelând, printre altele, şi 
la transplantul de organe, numai şi numai să-şi prelungească zilele, 
oricât de pu u ne ar fi. 

Învăţătura creştină dă morţii însă alt sens. considcrând-o uşa de 
trecere din această viaţă vremelnică la viaţa cea fără de starşit. un- 
de vom avea fericirea să trăim în comuniune cu Domnul nostru 
lisus Hnstos. 

Desigur, în faţa durerilor şi a bolii care macină sânăialea omu- 
lui. Biserica ne învaţă câ aşa cum avem dalorii faţă de suflet toi 
astfel avem dalorii fi faţă de trup. de a cărui sănătate trebuie să ne 
îngrijim, pentru folosirea lui în slujba lui Dumnezeu şi a aproape- 
lui 2 . Semnificativ, în această privinţă, e faptul că in Stanţa Scrip- 
tura găsim cuvinte de aleasă preţuire la adresa medicilor, chemaţi 



1 Sfoliifebtic, p. 209 

1 învăţătura de credinţă creştină ortodoxă, RucureţU. 1992, p. 383. 
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să vegheze la păstrarea sânătâpi noastre cinstcşte-l pe doctor cu 
cinstea ce i se cuvine, că şi pe el l-a (acul Domnul" Umtlepcumea 
lui /sus SiraA. 38. 1). 

E ceea ce Preafericitul Părinte Patriarh Teoctisl spune atât de fru- 
mos: "lisus Hristos nu s-a mulţumit să mântuiască numai sufletele, 
să ierte numai pocalele |. .). ci i-a hrănii pe cei flămânzi, a tămă- 
duit bolile trupeşti, a înviat morţh. redându-i sănătoşi vieţii de fa- 
milie (.1. Viaţa accasla de pe pâmâni l-a fost toi alai de scumpă 
ca şi v iată cea viitoare din împărăţia Sa"* 1 . 



Un cadru legislativ 

Continuând discupa anterioară, ircbuic observai că cei legaţi numai 
de lumea aceasta, în dorinţa de a-şi prelungi zilele, apelează, prin- 
tre altele, şi la transplantul de organe Cunoaşterea legislaţiei pri- 
vind această pracncâ este de aceea un pas importam pentru aborda- 
rea mai nuanţaiă a problematicii. 

In textele tuturor documentelor inicrnaponale care se referă la 
drepturile omului se aralâ că "corpul omenesc este sacru, intanui- 
bil. trebuie respectat atât in timpul vieţii, cât şi după moarte şi "nu 
poate face obieciul nici unui comerţ" 1 , 

Dar amploarea pe care a luai-o practica transplantului de organe 
a făcut necesară adoptarea de principii generale 'in conformitaie 
cu care donarea de organe trebuie realizată", locraai pentru a se 

c \' Ia . or .' ce fcl de alm scri ale drepturilor omului" Dintre aceste 
principii amintim: principiul respectării demnităţii umane, princi- 
piul anom matul ui donatorilor, al gratuităţii etc J . 

In spitalele unde se practică transplantul de organe se întocmesc 
liste de aşteptare cu cei cărora urmează să li se facă un transplant. 
dar peste 25% dintre pacienţii aflaţi pe aceste liste mor înainte de a 
Ic veni rândul la operaţie, deoarece bolnavii care au bani nu respec- 



1 Tcoclist. Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române. Slujind altarul ttrăbun 
Bucureşti, voi. 1, p. 42 1 . 

Gh. Scriparu, A. Cincâ, V. Astărăstoae, C. Scnpcaru. Bioetica. jnintele 
vieţii ţi drepturile omulw, Polirom, 1 998. p 1 40 
'CLibidem ' 
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tă listele de aşteptare, ci îşi procură organe de pe "piaţa neagră", 
ştiut fiind, de exemplu, câ preţui unui transplant de cord e de peste 
100.000 dolari . 

Consimţământul de donare a unuia sau mai multor organe tre- 
buie dat înainte de deces, deci mai înainte ca donatorul să fie de- 
clarat mort Accsi consimţământ se mai poate obţine însă şi de la 
urmaşul legal cel mai apropiat ca grad de rudenie, cu decedatul. 

Deşi se cere ca donatorul de organe să facă acest lucru din mo- 
ine altruiste. Organizaţia Mondială a Sănătăţii, prin rezoluţia 4425 
din 13 iunie 1991. face recomandări pentru descurajarea comerţu- 
lui cu organe umane. întrucât s-a obsenal câ au aparul interese co- 
merciale în recoltarea şi transplantarea de organe". 

în România. în Monitorul Oficial din 13 ianuarie 1998. s-a pu- 
blicat noua lege privind prcle\arca şi transplantul de ţesuturi şi or- 
gane umane". Legea cupnnde 5 capitole, in care se arată, printre 
altele, scopul prelevării şi transplantului de ţesuturi şi organe uma- 
ne şi, de asemenea, ce se înţelege prin donator şi primitor etc. 

Astfel, in capitolul L se arată, printre altele 

• prelevarea şi transplantul de organe şi ţesuturi umane se face in 
scop terapeutic: 

• pnn prclc\are se înţelege recoltarea de ţesuturi sau organe uma- 
ne sănătoase. în vederea realizării unui transplant: 

• prin transplant de ţesuturi sau organe umane se înţelege înlocui- 
rea de ţesuturi sau organe umane compromise, din corpul unui om. 
cu altele sănătoase: 

• prin donator se înţelege subiectul in viaţă sau subiectul în stare 
de moarte cerebrală, care. în scop terapeutic, donează ţesuturi sau 
organe umane: 

• prin primitor se înţelege subiectul care beneficiază de realizarea 
unui transplant; 

• pentru donarea de ţesuturi sau organe după moarte, donatorul 
trebuie sâ-şi dea consimţământul sens în timpul \ieţii sau. după 



moarte, acest consimţământ îl pot da membru lamiliei on rudele 
prevăzute de lege. 

în capitolul II se vorbeşte despre preie\area de ţesuturi şi organe 
umane, care se poate face numai după confirmarea morţii cerebra- 
le, cu consimţământul scris al membrilor majori ai lamiliei sau ru- 
delor, sau Qră acest consimţămâni dacă persoana decedată este 
posesoare a cărţii de donator şi şi-a exprimat în sens. în limpul vie- 
ţii, dorinţa de a dona organe sau ţesuturi. 

Nu se pot preleva organe sau ţesuturi dacă pnn aceasta s-ar com- 
promite o auiopsie medic o- legală solicitată în condiţiile legii 
In capiiolul III se araiă că transplantul de ţesuturi şi organe umane 
se efeciuea/ă numai în scop terapeutic şi cu consimţământul scris 
al primitorului. 

In capitolul IV sunt prevăzute sancţiunile care se aplica în cazul 
iierespectârii prevederilor acestei legi. 

în capitolul V. care conţine dispoziţii tranzitorii şi finale, se arată, 
printre alielc. că donarea voluntară în timpul vieţii sau consimţă- 
mântul scris pentru prelevarea de organe şi ţesuturi după moartea 
cerebrala, in scopul transplantului, dă dreptul celui in cauză să pri- 
mească Cartea de donator. 

Legea mai include şi nouă anexe privind declaraţia donatorului, a 
părinţilor etc.. precum si critenile de diagnostic pentru moartea ce- 
rebrală Este obligatorie consemnarea clară a cauzei care a deter- 
minat moartea cerebrală şi excluderea altor cauze care ar putea 
produce un lablou asemănător morţii cerebrale (hipoiermic. medi- 
camente depresoare ale sistemului nervos centraL hipoicnsmnea 
arterială sub 55 mm Hg). 

După ce am prezentat Legea privind transplantul de ţesuturi şi or- 
gane valabilă Ia noi în ţară şi principiile generale cuprinse în docu- 
mentele internaţionale, cred că trebuie să clarificăm mai întâi pro- 
blema donatorului, pentru că, (ară acesta, nu se poate reali/a trans- 
plantul de organe. 



1 Ct <fc VI. Beliş, Trăiai de medicină legala. Bucureşti, voi. UI. p 903. 

; Cf. ibidem 

- Ga. Scripcaiu, A CiuciL V. Astănlstoje, C. Scripcuru* pp. 143-1 5 1 
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Donatorul. între moartea cerebrală şi cea reală 

Având în vedere că discutăm aceasta problema în lumina învăţă- 
turii de credinţă creştină ortodoxă, socotesc că or trebui să încep 
prin a spune că legea supremă pentru creştini este iubirea. "Să iu* 
beţti pe Domnul Dumnezeul Iau. cu toată inima la. cu tot sufletul 
tău ţi cu lot cugetul lou T " iar "pe aproapele tău ca pe tine însuţi" 
{Matei. 22, 37-39) Dragostea este semnul de recunoaştere a creş- 
tinului "Intru aceasta \or cunoaşte toţi că sunteţi ucenicii Mei da- 
că veţi a\ea dragoste unii faţă de alţii" {Inan* l \ 35). "lubiţi-va Li- 
nul pe altul" "faceţi bine unul altuia* \ şi "binecuvântaţi pe vrăjma- 
şii voştri şi faceţi bine celor care vă urăsc", răsună prin veacuri, ca 
semne şi puteri ale creştinismului 1 

împlinirea dragostei către Dumne/cu nu se poate cunoaşte de- 
cât numai în dragostea căire aproapele, căci "dacă /icc cineva, iu- 
besc pe Dumnezeu* iar pe fratele său ii urăşte, mincinos este! Pen- 
tru că cel ce nu iubeşte pe frutele său. pe care l-a văzut, pe Dum- 
nezeu, pe care nu L-a văzut, nu poate să*L iubească Şi această po- 
runcă avem de la El: Cine iubeşte pe Duinne/eu, să iubească şi pe 
tratele său*' (I foan* 4. 20-2 1 ). 

Problema transplantului de organe nu se poate discuta - într-o 
perspectivă bioetică creştină - Iară acest cadru. 

Vorbind despre donator. Legea privind prelevarea şi transplan- 
tul de ţesuturi şi organe umane spune că acesta poate să Ge xiu sau 
mori 

In privinţa donatorului viu dacă acesta este major, cu capaci- 
tate mintală deplină, dacă i se gorantca/ă câ nu există vreun pericol 
pentru viaţa sa, dacă i se arată şi eventualele riscuri şi consecinţe 
rezultate din faptul prelevării, dacă avem consimţământul scris, li- 
ber, prealabil şi expres qI acestuia, şi daca donarea de organe nu fa- 
ce obiectul vreunei tranzacţii, nu putem spune decât că acest gcsi 
este o dovadă a solidarităţii umane, a comuniunii omului cu teme- 
nii săi. rcaliz-arc în plan uman a comuniunii Sfintei Treimi 2 






Cf. pr. prol'. loan G. Coman. FnuntLseftle iubirii /le oameni in spiritualitatea 
patristica. Timişoara. 1998, p. 249. 
" Cf. pr. praf. dr. I). Po|xscu. Teologic si cultura, Bucureşti, 1993. p. 144. 
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Prelevarea de ţesuturi şi organe de la donatorul mort trebuie 
discuiaiâ mai pe larg 

Cel mai frecvent donaior de organe este donatorul-cadavru între 
20-45 de ani. decedai in condiţii traumatice (frecvent, accidente de 

circuia|ie)' 

Moartea este un proces gradual, manifestat la nhelul celular in 
mod proporţional cu rezistenţa ţesutului la lipsa aportului şi ulilizâ- 
rii oxigenului. Viaţa celulei depinde cel puţin de oxigen, iar aponui 
şi transportul oxigenului depinde de buna funcţionare a aparatului 
respirator şi circulator, ambele aflându-sc sub controlul sistemului 
nenos Contrai Lipsa de oxigen prelungita la nivelul creierului a- 
feclea/ă ireversibil substanţa cerebrală, pentru care motiv Societa- 
tea Internaţională de Transplant a introdus noţiunea de moarte ce- 
rebrala în locul celei de moarte bioiogicfi. de moarte reală. 

Cei care vorbesc despre moartea cerebrală susţin că din mo- 
mentul in care creierul a fost afectat ireversibil din cauza lipsei de 
oxigen - creierul asigurând integrarea umană în societate - chiar 
dacă menţinem funcţionarea aparatului respirator şi circulator prin 
aparatura medicală, noi avem în faţă "cadavre care respiră" şi de 
aceea este etic să cerem ca viaţa acestora sa fie terminata în mod 
decent. Susţinătorii noţiunii de moarte cerebrală spun că numai de 
la astfel de "decedaţi" se pot obţine organe de calitate şi. mai ales. 
organe viabile. Acest lucru înseamnă că dacă nu am întrerupe noi 
in mod "decent" viaţa acestor bolnavi, calitatea şi viabilitatea orga- 
nelor folosite pentru transplant ar fi compromise. 

Spre deosebire de susţinătorii noţiunii de moarte cerebrală. Or- 
ganizaţia Mondială a Sănătăţii defineşte clar că "decedat este per- 
soana căreia i-au dispărui definitiv toate semnele de viaţă, in onec 
moment după naştere 

In acest context mi se par foarte importante câteva precizări făcute 
de domnul profesor doctor VI Beliş. anume: 



; Dr. VI. Bdij. p. 902. 
1 Cf ibidem. p_ 904 

■ cr ibida, 
Anuarul statistic al României. 199-t, o 97. 
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a) "şi încetarea cordului trebuie sa facă porte din organele vitaJoj 

care definesc moartea"; 1 

b) -moartea cerebrală exclusiva- nu este "suficienta pentru rccoita-1 

cTaclul^deces ce se semnează înaintea prelevării de organe nul 
se poate întocmi in cazul în care cordul îşi continua activitatea 

încercarea de înlocuire a noţiunii de moarte biologică sau reală cu | 
aceea de moarte cerebrală întâmpină opoziţie in multe ţan care ral 
vor să Ic accepte ca echivalente'. In multe situaţii, acesi refuz «tel 
motivat religios şi cultural. Astfel, af.rmă prof Bcliş. ;'shimoi ? nnil 
nu acceptă moartea decât ca un proces social petrecut m ump mde- 
iungal (minimum doi ani), timp in care mortul continua sa Iaca 
parte din societate"' Aşa se face că în Japonia, una dintre cele mai 
avansate ţăru din punct de vedere tehnologic, nu se practica rrans| 

plantul de organe. _ | 

Cu alte cuvinte, problema nu poate fi tranşata atai de simplu. 

cum se întâmplă in legislaţia curentă 

Transplantul de organe în viziunea bioeticii creştine 

Problematica transplanlului, cu lot ceea ce implică aceasta (donato- 
rul, primitorul, motiv apa ele), solicită o abordare nuanţata, dincolo 
de aspectele practice şi legislative. 

| Realizările extraordinare făcute in domeniul ştiinţelor medi-j 
cale sunt apreciabile, permiţând, în ultimele decenii, almarca mul- 
tor suferinţe ale semenilor noştri şi redarea sănătăţii lor. Din por* 
speciivă creştină, aceste realizări nu suni lipsite de importanţi- 
irucât creştinul are datorii nu numai către sufletul sau. ci şi cat 
trupul său, de a cărui sănătate trebuie să se îngrijească 

Potrivii credinţei noastre, "impui este zidire a lui Dumnc/cu. Ic 
ima şi slujitorul sufletului El ia parte la primirea Sfintelor Taine 



1 Gh. Scripcaru, A- Ciucă. V. Astărăstoae. C Scripcaru, p 151. 
' Cf. dr. VI Bcliş, pp. 904-905. 
' Ibklem. p. 905 
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este menii pentru învierea şi preamărirea in viaţa de după moarte 
{Romani. 8. II)" 1 . 



De asemenea, de trup este legată \ iaţa pământească. în timpul că- 
reia creştinul trebuie su-şi realizeze mântuirea; eu cat trupul este in 
mai bună stare, cu atât slujeşte mai bine sunetului. Pentru menunc- 
rca sânătâpi şi alungarea suferinţei, creştinul trebuie să se roage lui 
Dumne/eu şi să ceară ajutor medicului. 

2 Respectul creştinului pentru trup \tne şi din faptul că nu nu- 
mai sufletul, ci şi trupul este creat după chipul lui Dumnezeu 1 , 
trupul făcând parte din definiţia fiinţei umane, şi o dată cu înălţarea 
lui lisus. trupul uman înviat şi transfigurat pătrunde în împărăţia 
lut Dumnezeu. Trupul nostru este "templu al Duhului Sfânt" < I Co- 
ri/tlcnt, 6. 19), iar sufletul şi trupul formează o unitate, care. după 
moarte, nu este posibilă decât prin învierea trupului Apoi. "trupul 
este o mare taină şi trebuie respectai ca atare. Destinaţia trupului 
este ca spiritul uman să lucreze prin el la transfigurarea sau spiri- 
tualizarea întregului cosmos, a întregii naturi. El trebuie înnobilat 
şi transfigurat sau spirituali/al în simţurile lui. pentru ca. pnn el. sâ 
transfigurăm lumea. Pilda şi puterea aceasta ne-o dă Hristos"' 

3 Creştinii ştiu că este rânduit oamenilor ca o dată să moară (cf. 
Evrei, 9. 27) şi că după moarte nu se mai pot pocăi. întrucât înce- 
tează orice activ italc a omului pentru a puica spori în virtute. De 
aceea, cât timp trăieşte, omul trebuie să se îngrijească şi de sănăta- 
tea trupească, pentru a putea sa lucreze pentru mântuirea sa cât este 
ziuă. "căci vine noaptea, când nimeni nu poate sâ lucreze" (loan. 9 

4 In general, oamenii se tem de moarte deoarece ca nu este "un 
fenomen cu lotul natural", ci "s-a produs ca un fenomen contrar 
naturii ", datorită slăbirii comuniunii cu Dumnezeu, care este izvo- 
rul vieţii ' 



ImOfătură de credinţă creştina ortodoxă. Bucureşti, 1992, p. 387. 
' Cf. pr. prof. Dumitru Slăniloae, p. 4.18. 

3 Ibtdem, p. 369.. 

4 Cf pr. prof D. Stflntloee, p. 148. 



262 



"Creştinismul - spune părintele Stâruloae - explica această spaima 
de moanc prin faptul câ ea a apărui ca pedeapsa şi cu urmare a pă- 
catului primilor oameni, pentru ieşirea din comuniunea cu Dumne- 
zeu De aceea, creştinul manifestă deschis şi o teamă faţă de dure- 
rile morţii, ca despărţire a sufletului de trup. cum a manifestat şi 
Hristos. recunoscând astfel acest caracter nenatural al morţii, spre 
deosebire de cei care pe de o pane. declară moartea un fenomen 
natural, iar pe de altă pane uu o spaimă disperată de moanc. cu 
mult mai marc decât creştinii" 1 

Dar creştinismul oferă şi un remediu împotriva acestei spaime. în- 
trucât moartea este socotită ca o punic, o poartă de trecere "spre o 
existenţă cu totul altfel decât cea de aia. spre o existenţă nctrccâ-J 
toare "moartea este graniţa la care ne apare Domnul vieţii. Crea- 
torul", este singura trecere de aici la Dumnezeu. "Omul se pregă- 
teşte în cursul întregii vieţi pământeşti prin întărirea în comuniunea 
cu Hnstos. pentru ca moartea sa să tic trecerea lui la plenitudinea 
comuniunii cu Duranc/cu şi cu semenii" 2 . 

5 Omul continuă să trăiască şi după dispariţia trupului în S fiin- 
ţa Scriptură sene; "Şi-a murit Avraam | J şi s-a adăugat la popo- 
rul său (Facere. 25, 8). iar sfântul apostol Pa\el spune: "Fie că 
trăim, fiecâ munm. ai Domnului suntem" (Romani. 14. 8). Potmit 
credinţei noastre, "sufletul este nemuritor şi este al Domnului, fie 
că trăim aici. fie dincolo" 3 . 

6 Intre cei vii şi cei morţi există o comuniune prin dragoste, 
pentru că toţi facem parte din trupul tainic al lui Hnstos. el fund 
capul trupului, al Bisericii (c£ EfesenU I. 22-23). Şi dacă noi sun- 
tem "impui lui Hnstos şi mădulare fiecare în parte" (cf I Corm- 
leni. 12. 27). este firesc ca atunci când un mădular suferă să-l aju- 
tăm să scape de suferinţă, deoarece avem poruncă de la Mântuito- 
rul să ne iubim aproapele ca pe noi înşine (cf Matei, 21, 38». 

Unul din felurile în care ne putem arăta dragostea către aproa- 
pele ar putea fi donarea de organe. 
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- Cf t/mfon. pp. 146. 147 şi 149. 
Pr prof Dumitru Popescu, Teologia dogmatică, p. 
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peni™ mântuirea Iu. |î pentru ca Dunine/eu să tacă Tară durere 
dc/lenarea din trup a sufletului robului sau 

b Nu există mei un argument ştiinţific pentru a echivala moar- 
tea cerebrală cu moartea biologică" Înlocuirea noţiunii de moarte 
biologică cu cea de moarte cerebrală este rezultatul unei mentalităţi 
secularizate, care s-a rupt de Dumnezeu, care nu mai crede m .nvi- 
crea Iu. Hnstos cu trupul, adică in învierea trupului, s. omul cauj 
t ând disperat sâ-şi prelungească viaţa pământeasca prin tot felul de 
miJ loacc. care merg până la lipsa de respect * cons.dc raţie fau idd 
trupul semenului. -Astfel de mentalitate indm dualista car, ; trans 
formă trupul in obiect şi in part. detaşabile interschimbabile . des-, 
crude calea unor practic, care pot merge până la suprimarea wcţiil 
aproapelui, pentru propna supravieţuire egoistă. Deja s-a obsedat 
că au apămt inlcrese comerciale in recoltarea fi trans plantarea de 

° rg cL.dcr că se pol preleva organe numai de la ce. mort- bioU 
«ic dacă e» (nu rudele) şi-au dat acordul pentru aceasta in timpul 
V.CUL AceoslQ. pentru că a dona organe înseamnă a face un dar a- 
oroapclui Darul este un semn al dragostei unei persoane faţa d„ aP 
ia Darul se Tace în deplina libertate, pentru că a dăm. înseamnă i 
renunţa la ceva de dragul semenului căruia î-l dăruieşti. 

c Când vorbim despre prelevarea de organe, trebuie sa ţmei 
seama de credinţei noastre despre om (trup şi sunet) despre mo* 
te (care nu înseamnă distrugerea omului, c. sfârşitul ueUi pamai 
ieşti şi începutul neţii veşnice, al comuniunii cu Dumne/eu) 
despre înviere (omul va învia cu trupul). 

9 Nu este permis nimănui sâ curme viaţa unui om - chiar da 
este pe palul morţii - pentru a salva viaţa altui om. deoarece pe* 
toi religia considera că se justifică prelungirea vieţi, unc. perse* 
în condiţiile in care nu o curmăm pe a alteia . 



1 Ibidem.p. 106 

1 CC dr. M. Andromkof. p 109 

^Ibktem,?. HO. 

4 Cf. dr V. Beli*, p. 903. 

*<3h Scnpcaru ctc. T p 152. 
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In calitate de creştin şi de medic, consider că orice abordare a pro- 
blcmancii transplantului de organe care face abstraepe de clemen- 
tele prezentate mai sus este unilaterală şi. pnn aceasta, inaccepta- 



bilă 



Problematica începutului vieţii umane 
în etica biomedicală contemporană 

Implicaţii teologice 

II lonescu 



Intenţiile studiului de fată 

Etica biomedicală contemporană este domeniul evaluării morale a 
actului medical, al implicaţiilor întâlnirii intre dimensiunea ştiinţi- 
fică şi tehnologică şi aceea a valorilor umane Este. potrivii unor 
definiţii recente, "ansamblul de probleme implicate de responsabi- 
litatea morală a medicilor şi a biologilor în cercetările şi aplicaţiile 
acestora . "spaţiul în care sunt examinate din punctul de \cdere al 
mi/clor etice şi al articulaţiilor lor sociale, practicile efective şi vir- 
tuale legate de ştiinţele uepi" 2 A. Cocn o consideră o problemă a 
limitelor, a începutului precum şt a sfârşitului vieţii, a momentelor 
când viaţa este în cumpănă, când aceasta poate continua sau nu 

Inlr-un sens larg se poate spune că etica Awniedicalâ. bioetica. 
îşi propune să analizeze impactul şi mutaţiile produse de evoluţia 
tehnologică contemporană (îndeosebi in cadrul actului medical, dar 
nu numai) asupra vieţii umane. Unii autori 3 o văd cz o ştiinţă de 
frontieră, care să medie/c intre două moduri difente de investigare 
a lumii; cel ştiinţific şi cel teologic. Oricum, fiind o evidenţă astâ/i 



^ Le petit Liffousse. grund format 1993. 

' Constantin Maxinulian, Ştefan Miku. Sylvaui Pocnaru, Xailefroniim. 

Introducere in bioetică, ed. Pan-PuWishing Ilousc Bucure^u. 1995, p 6. 

£Ko S&ccâa, Manuale di Bioetica, ed Viui e pensiero. Milano 1994 voi I 
p.30. 
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taptul că iniei acţiunea om-lchnclogic este mai pregnantă decât ori- 
când în decursul istorici, importanţa bioeiicii se arată a fi de netă- 
găduit 

Mai mult cadrul postniodemisl al acestei interacţiuni deschide 
o perspectivă favorabila depăşirii eticilor utili ţariste produse de 
modernism în direcţia unui dialog între ştiinţă şi teologic In acest 
cadru, teologia creştina oferă la rândul său o adevărată oportunitate 
de dialog - deşi poarta discuţia la nivelul unor exigenţe spirituale 
în faţa cărora eticile desacralizale par a nu avea consistenta -» afir- 
mând că interacţiunea onMehnoIogic nu poate fi înţeleasă Iară ca* 
drul profund al unei antropologii care să nu ignore dimensiunea 
spirituala a fiinţei umane. In acest sens, teologia se deschide astăzi 
unei evaluări actualizate a tehnologiei, propunând o nouă cucă. 
pnn care valorile umane să fie mai bine înţelese şi aprofundate. 

Care sunt limitele normalităţii. coordonatele în care viaţa uma- 
nă poate rămâne ferită de o pervertire a valorilor sale fundamen- 
tale, indusă de presiunea noilor tehnologii, iată întrebări la care bi- 
oetica contemporana încearcă să răspundă 

Studiul de faţa îşi propune o evaluare teologică a acestor ras* 
punsuri, formulând soluţii care să ducă la o lărgire de perspectivă 
în sensul profund al spirituali talii creştine. 

1 Specificul şi necesitatea unei abordări 
a biocticii din perspectiva spiritualităţii creştine 

Dificultatea evaluărilor contemporane porneşte de la existenţa unei 
pluralităţi de etici Deseori, această pluralitate, propunând sisteme 
axiologice diferite şi contradictorii, a condus către relativizarea 
valorilor, urmată uneori de o contestare completă a acestora Plura- 
litate de etici înseamnă aşadar pluralitate de perspective asupra fi- 
inţei umane şi deci antropologii diferite. Este Gresc ca o riguroasă 
şi completă antropologie de referinţă să implice o bioctică cu so- 
luţii mai pertinente şi mai de perspectivă. Iată unul din motivele 
pentru care Biserica, conştientă de uniciiatea şi de profunda înte- 
meiere a antropologici sale, s-a manifestat încă de la apariţia pri- 
melor investigaţii bioetice printr-o prezenţă specifică şi concretă în 
niieAil dezbaterilor. 



Apariţia bioeticii ea disciplina ştiinţifică menita să investigheze 
implicaţiile morale ale actului ştiinţific şi medical asupra vieţii, o 
arată deschisă evaluării teologice întrebarea, pusă cu insistenţă în 
contemporaneitate, "care etică pentru btoeticâ?*\ prilejuieşte teolo- 
giei răspunsul ca nu este vorba atât de o etică cât de morala creşti- 
nă Biserica nu propune un set de principii filosofice generale, nici 
un set de legi (al căror exteriorism împiedică re/oh arca proble- 
melor de fond), nici un set de drepturi ale omului (întrucât per 
spccti\a evanghelică este mai curând de trăire a îndatoririlor către 
semeni decât a drepturilor), şi mei măcar un set cazuistic de com- 
portamente "eficiente ' în situaţii critice, ci, asumând uncie dintre 
aceste principii şi reglementari ca exigenţe minime, propune o altă 
perspectivă. 

Este perspectiva unei deveniri interioare intm sfinţenie* propu- 
nerea unui mod de viaţa care să fundamenteze din interior atitudini 
morale profunde, care să rcai t/e/c starea desăvârşită, o existenţă 
(candrie j Mărturia creştină este extrem de puternica in a afirma că 
solu|ionarea problemelor contemporane vine nu atât prin legi. căt 
prin oameni , angajaţi in sensul adevăratei deveniri, pe scara va- 
lorilor sfinţeniei. 

In acest context, trebuie spus că spiritualitatea creştină nu pro- 
pune un comportament medical standard, care să funcţioneze după 
reguli bioetice prestabilite, ci o de\ i enire Ifiimtrică a medicilor şi 
cereclât orilor ea şi creştini autentici, care să simtă din interior 
responsabilitatea dcci/nlor lor Numai o asemenea reconfigurare a 
conştiinţei poate ţine seama de faptul că intervenţiile medicale sau 
cercetarea se rcalizca/a asupra unor persoane umane Spirituali- 
tatea creştină propune doar secundar - consecinţă firească a antro* 
pologiei sale. trăită personal şi perfect încadrată în realitatea ştiin- 
ţifică contemporană - reguli şi principii care sa ofere un cadru mo- 
ral riguros pentru demersul ştiinţific şi tehnologic* 




Cf pr pOC Dumitru Popescu, Hrisxon, Biserica* Societate, EIBMBOR, 
1 998, p. 33; nu sisteme peste oameni, ci relaţii intenimanc 



7.68 
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2 Domenii de interes ale bioeticii contemporane 

Pentru conturarea ariei investigate în acest studiu, eslc necesară 
prealabil expunerea principalelor direcţii ale eticii biomedicale 
contemporane. Astfel, bioetica arc câteva subdomerui 1 bine contu- 
rate: 

a Etica cercetării medicale (Research Etics). 
b Dezvoltarea medicinii reproductive (Repr&luctive Mediane). 
care implică probleme de drepturi ale oamenilor asupra corpurilor 
lor şi asupra embrionilor care iau naştere din celulele lor reprodu- 
ctive. tratarea infcrtili taţii, cercetări pe embrioni umani şi tehnici 
de diagnostic prenatal 

c Definirea morţii (Defining deaih). Actualmente, legislaţia unora 
dintre statele americane acceptă ca evidenta doar moartea cerebra- 
lă, creierul fiind cel care controlează activitatea inimii şi a plămâ- 
nilor. Cele mai multe ţări europene, de asemenea Canada şi Aus- 
tralia, consideră moartea ca fiind indicată ori de încetarea funcţi- 
onării plămânilor sau a inimii, ori de pierderea ireversibilă a func- 
ţiilor creierului 

d Resursele economice limitate {Economic fssiies) generează pro- 
blema clică a alegerii pacienţilor care pot utiliza resurse medicale. 
a căror cantitate este inferioară necesităţilor, 
e Societate şi individ (Sodely versus the Individual). Apar con- 
flicte datorate refuzului unor persoane de a li se administra, lor sau 
copiilor lor, tratamentul medical, şi aceasta datorită convingerilor 
personale (aţă de medicina tradiţională ori datorită unor corn ingeri 
religioase. 

Tema studiului de faţă. problematica începutului vieţii omeneşti în 
etica biomedicală, presupune în special investigarea metodelor arti- 
ficiale de procreaţie, a avortului şi a implicaţiilor tehnicilor de di- 
agnostic prenatal Deşi aparent, în sensul clasificării mai sus pre- 
zentate, tematica de faţă se încadrează în subdomcniul medicinii 
reproductive (fa), această situare nu este exclusivi întrucât presu- 
pune şi conexiuni intrinseci cu subdomeniul eticii cercetării medi- 



Cf. O. McGee şi A. Cuplan, op. cit 



cale <a), şi, in sens teologic, cu cd al raportuiiu dintre societate şi 
individ (e). 

3 începutul vieţii umane. Perspectivă bioetica si teologică 

Avortul 

Avortul este cu siguranţă cea mai timpurie problemă bioetica. care 
a fost parţial amendată de tradiţiile popoarelor antice şi care a 
primit răspunsuri cât se poate de limpezi de la Părinţii Bisericii, 
încă din Biserica primară. 

Noul Testament nu conţine referiri explicite în problema avor- 
tului, dar spiritualitatea creştină a condamnat dintru începui orice 
formă de crimă. O dovadă a similarităţii de vinovăţie între avort şi 
crimă găsim in Didahia celor 12 apostoli (2. 1), redactata către 
sfârşitul secolului I şi începutul secolului II. care spune: "să nu 
uci/i copil în pântece ". O altă mărturie aflăm Ia sfanţul Vasilc cel 
Mare, care, exprimând o tradiţie creştină dezvoltată timp de trei 
secole, precizează că nu se pune problema dacă embrionul este sau 
nu fermat: el nu trebuie ucis pentru că este aceeaşi persoană şi 
când arc câteva zile. şi când arc câteva luni. Embrionul este viu, 
primeşte viaţă din momentul iniţial al conceperii sale şi trebuie 
tratat ca persoană umană, cu toate drepturile, şi în special dreptul la 
viaţă. In acest sens. în canonul 2 al sfântului Vasilc cel Mare şi, 
ulterior, in canoanele 21. 22 şi 23 ale sinodului de la Ancira, în 
canonul 91 al sinodului Trulan şi în canoanele 33. 34, 35 şi 36 ale 
sfântului loan Postitorul, avortul a fost considerat crimă. 

Contra cepţia 

Aparent soluţionată, cel puţin în sens creştin, problema avorturilor 
rămâne în contemporaneitate de strictă actualitate. Societatea con- 
temporană, sub diferite pretexte, cum e cel al răului necesar (spre 
exemplu, protejarea femeilor care apelează la avort ilegal, suferind 
complicaţii şi chiar decese), al politicilor de control demografic ori 
ai drepturilor omului (respectiv dreptul mamelor asupra copiilor 
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lor), a produs prin legali/arc o ade\ărală recrudescenţă a avortu- 
rilor 

Chiar banala contraccppc, telinicâ destinată să controleze fe- 
cunditatea umana prin mijloace mecanice şi nu printr-o comportare 
de cuplu responsabilă şi echilibrată, este masca prin care. în majo- 
ritatea cazurilor, sunt omorâţi embrioni de vârste de pană la două 
săptămâni, tntrcrupându-li-se procesul de rudare 1 Este practic un 
proces de avortarc continuu, practicat la scară larga in întreaga 
societate, al cărui număr de victime scapă oricărei statistici. Or. Ia 
nivelul cuplului, avortul şi coniraceplia nu caută să răspundă 
exigenţelor demograOcc (problemă care se pune la nivel de stat), ci 
implinini permanente a patimii trupeşti care transformă atâl de 
uşor relaţia personală de iubire, coinwuunca, in sexualitate 

Privind caracterul de normalilaic al oricărui act de conlracepţie. 
perspectiva medicală este următoarea: nu se poate acorda califica- 
tivul de natura] anumitor forme de contracepţie. înirucât toate con- 
traccpţiile, reali/ale prui indiferent ce mijloace, suni ne-naiura/e, 
"încercând să se opună unui fenomen fiziologic" De aceea, '•con- 
damnarea morală care vizează formele numite nenaturale de con- 
traccpţic se fundamentează precis pe motivaţia care Ic inspiră şi ca- 
re duce la un raport sexual nefecund". Reproşul esenţial care poate 
fi făcut unui act sexual nefecund, prin utilizarea diverselor tehnici 
contraceptive, este că "se opune legii care face în mod natural să 
dccu 5 2 B ? fccundarea dQ că raportul sexual nu ar utiliza aceste leh- 
nici" . In acest sens, problema fundamentală a mom-aiiei este lega- 
lă de cea a responsabilităţii. 

Este o abordare care, deşt corectă, nu satisface insă integral 
exigenţele Bisericii, pentru că sensul creştin al responsabilităţii îl 
scoale pe oro din cadrul pur somatic, al legilor strici biologice, 
pentru a-I plasa pe coordonatele unei vieţi spirituale. în acest sens. 
fertilitatea cuplului nu mai poate fi abordală ca o problemă de 



Singura excepţie ac pare ca o constituie contraceptivele oue împiedica 

ovulatia. Restul suni avortive. 

' Michel Charticr. Georges David, Jean Michaud, Joseph MoiogL Bemard 
Quelquejca, Ctaude Sureau, Charles Thibaut, Hani Vatadier, Aia debuts de la 
vie. ed La Decouverte, Paris, 1990, p. 65. 
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'dresare" a mecanismelor biologice, călre o "normali late" de altfel 
atâi de nesigură, ci trebuie privită ca o problemă de transfigurare a 
acestor mecanisme printr-o viaţă duhovnicească, care să regleze 
din interior situaţia. 

Mărturia spiritualităţii creşune pnn evciunieniclc minunate 
ale naşterilor din părinţi a căror infcriilitate. accentuată de vârstă. 
devenise subiect de blamare publică 1 - este că fertilitatea trebuie 
privita întâi de toalc ca ilar, rezultai al împreunâ-lucrâni cu Pre- 
zenţa care dăruieşte viaţa. 

Preocupările actuale privind drepturilor cuplurilor asupra ferti- 
lităţii lor pot fi considerate juste şi perfect normale dacă nu refiiză 
o dimensiune spiriluală autentică, insă de cele mai multe on solu- 
ţiile concrete şi motivaţiile aferente trădează o ipocrizie cu umiăn 
ucigaşe. Considerată revoluţionară pentru sexualitate, apariţia pilu- 
lei contraceptive a permis disocierea relaţiilor sexuale de procre- 
are şi prin aceasta nu numai controlul asupra fecundităţii, ci şi li- 
bertinajul sexual afirmarea fără limtie a padmilor 

In Slatele Unite, acest proces a început o dată cu deciziile Curţii 
Supreme de Justiţie pnvind avortului, deci/n care accentuau im- 
portanţa recunoaşterii dreptului cuplurilor de a alege să fie pânnţi 2 . 
Acest drept de a alege pune insă, dintr-o perspectivă creştină şi 
bioctici problema momentului: când arc loc această alegere? Răs- 
punsul spiritualităţii creştine, pornind dinspre cauza problemei şi 
văzând în gânduri rădăcinile faptelor, este că acest moment nu-i cel 
al întâlnirii sexuale şi cu aiăt mat puţin al primelor clipe de dez- 
voltare a embrionului, ci cel anterior întâlnirii şi fecundării. 

Procrea pa 

O dimensiune importantă a problematicii începutului vieţii umane 
o constituie noile tehnologii de procreaţie artificială. în general 



t Naşterea Maicii Domnului, naşterea slănrului !«ui liolezăloml. 

' ( ilcnn McCfee, Ethical bum in Geneiics in riie \'ext 100 Years, Kobc. 

Jupan, prezentare în cadrul UNHSCO Asian Bioelhics Coagress. 6 ooiemhnc. 
1997. 
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tehnici de tip PMA 1 PMA cuprinde de fapt trei aspecte considerate 
distincte de specialişti, necesitând prin urmare o analiza etică par- 
ticuJară: (1) PMA-uI omologie, rcali/at in cadrul unui cuplu slabii, 
implicând gârneţii (celulele sexuale, patrimoniul genetic al celor 
doi părinţi), prin care se realizează inseminarea artificială cu ce- 
lulele partenerului, urmată de fecundare in vttro; (2) PMA-ul care 
introduce in descendenţa cuplului, prin intermediul unuia, a celui- 
lalt sau a ambilor gârneţi, un patrimoniu genetic străin de cuplu, şi 
care se realizează prin inseminare artificială cu donor; (3) PMA-ul 
care conduce la numita "maternitate de substituţie": oricare ar fi 
originea gârneţilor, este folosit organismul unei "gazde" temporare 
pentru gestaţie şi naştere 2 

Dacă situaţiile (2) şi (3) sunt practic de neacceptat in coor- 
donatele unei morale normale a cuplului - (3)-ul. utilizând o mamă 
de împrumut, un adevărat "mercenanat uterin". fiind sancţionat de 
legislaţia franceză ca "ilegal" -, cazul (1 ) necesită detaliere 

PMA-ul omologie se subimpane în trei cazun distincte; (a) in- 
seminarea artificială (IAC), prin care celulele sexuale masculine 
suni implantate în vagin sau uter; (b) fecundarea in viiro (FIV). 
prin care spermatozoizii sunt puşi în contact de fecundare cu ovo- 
citelc prelevate înajntea unei ovulapli spontane, intr-un incubator. 
pentru ca după fecundare embrionul să fie plasat in cavitatea uten- 
nă a mamei, (c) fecundarea GIFT (gamele mtrafalhpian fransfer), 
prin care are loc o dublă prelevare, de ovocite. prinlr-o manieră 
similară FTV, şi de spermatozoizi, prin masturbare, pentru a fi puşi 
în contact în trompa utcnnă a mamei. Metodele (a) şi (c) sunt nu- 
mite, spre deosebire de (o), metode in vivo. întrucât nu presupun o 
etapă de viaţă extracorporalâ a fătului. 

Problemele etice majore care se pun in cazurile FIV şi GIFT 
sunt cele legate de stimularea o\ulatorie. care. departe de a putea fi 
controlată, generează practic sarcini multiple şi embrioni supranu- 
merari. O primă problemă ar fi că acestea duc la "riscul de a între- 
rupe sarcina mai mult sau mai puţin precoce, chiar la avortarca to- 



1 Procriaiioii Sl&Ucaiemeni .-isisiee {(r). 
CE M. Chaiticr, G. David, J Michaud. J Moingt, B. Quclquqeu, C Sureau. 
Cb ThihauL P. Valadier. p -O. 
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talitâţn embrionilor. Gc naştere foarte prematură, mortalitate nco- 
natală ridicată şi risc de sechele gra\c atât la supravieţuitori, cât şi 
Ia mamă, in particular hipertensiune sau hemoragie, şi chiar inter- 
venţii mutilante" . 

O a doua problemă majoră apare în încercarea de a plasa în 
uterul maniei (în cazul FIV). respectiv în trompa uterină (in cazul 
GIFT), a unui număr mai mic de ovocite. Ce se întâmplă însă cu 
celelalte? Ce trebuie iacul? Trebuie abandonate, ori conservate 
prin congelare şi utilizate ulterior' 1 Fecundarea in viiro ridică pro- 
blema embrionilor considerau supranumeran: ce se poate face cu 
cei care nu pot fi implantaţi in uterul mamei? 

Actualmente este cunoscut faptul că metoda FIV presupune 
producerea unui număr mat marc de embrioni fecundaţi în epru- 
belă pentru a fi implantaţi în uterul mamei, şansele de reuşită fiind 
de 10-12%, alţi 20-30% din embrionii transferaţi murind prin avort 
spontan (calculele actuale arată că pentru fiecare copil obţinui mor 
aproximativ 88-90 de embrioni! ) 2 . Mai mult, având in vedere că 

multe cupluri nu-şi mai "reclamă embrionii", există un mare număr 
de embrioni numiţi "orfani" (în 19%. numai în Anglia erau 
300.000», care sunt distruşi ulterior congelării. într-o perioadă care 
diferă de la o ţară la alta. Soarta celor nedistruşi este insă şi mai 
amară, fund condamnau on la nemoarie (prin congelare la tempe- 
raturi scăzute, până li se va "lămuri"" situaţia jundică; adevărat 
lagăr de concentrare), ori la moarte, deci distruşi on folosiţi în sco- 
puri mercantile; comercializaţi, folosiţi pentru experienţe sau utili- 
zata fabricarea de produse farmaceutice şi cosraeace 

In ţaţa acestei sumbre perspective contemporane, de o dramati- 
ci realitate, Biserica îşi asumă un rol de conştiinţă treaza: toate 
tehnicile de procreare artificiafă care generează "rebuturi", "eşe- 
curi'", materializate în fiinţe umane sacrificate, sunt condamnabile 
şi de ncîngăduiL Chiar dacă la orizont se prefigurează îmbunătăţiri 
ale tehnologiilor, responsabilitatea omorârii acestor embrioni este 
mult prea grea pentru a justifica cu ceva continuarea experienţelor. 



1 Ibitkm, p. 47. 

Pr. Claudiu Dumei Imre ajî p q nu fi . cd Arhiepiscopiei Ramamxatolice. 
Bucureşti, (998/p:72. 
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Spre ilustrare, singura formă de procreare artificială incmiinţală de 
Biserica Romano-Catolica c cea numită msernware omoloaga 
impropriu-zisa, adică "acordarea de asistenţă medicală pentru ca 
actul conjugal săvârşii in cadru) cuplului să-şi atingă scopul său 

natural*". 

De altfel» un alt aspect al tehnicilor PMA este artificializarea 
unui aci care ţine de întâlnirea în iubire a doi oameni, bărbat ţi 
femeie, uniţi haric de Biserica. In deplină înţelegere faţă de toate 
dimensiunile patologice ale sterilităţii de cuplu, patologia fiind cea 
care disocia/ă actul sexual de procreaţic. spinlualiiatca creştină nu 
permite însă "rezolvarea'" problemelor "prin once mijloace", "cu 
orice pref\ 

Este ştiut faptul că în limp ce unele cupluri suferinde de ste- 
rilitate finanţea/ă cercetări extrem de costisitoare peniru a dezvolta 
metode de proercaţie artificiala şi a obţine propnul lor copiL sute şi 
mii de alţi copii mor din lipsă de mijloace de trai. ori sunt in- 
stituţional izaţi tară şansa dobândirii unor părinţi, ori pur şi simplu 
suni avortaţi sub presiunea lipsei mijloacelor de trai pe care părinţii 
consideră că nu le pot oferi acestora, 

în schimb, procrearea in vitro, chiar cu şansa unor fertilizări 
succesive, ovul cu ovul, până la succesul naşterii unui singur em- 
brion (deci Iară nici un avort), presupune un pre| greu de plătit: o 
nesiguranţă a integrităţii genetice a embrionului, costuri financiare 
ridicate cu care ar putea fi salvaţi de la moarte sute sau mii de al(i 
copii. Este evident vorba de o artificializare a vieţii conjugale, fapt 
care o scoate din intimitatea ci proprie către o tehnologie de tip 
^laborator biologic". Ca să nu mai amintim pe purtătorii de deviaţii 
sexuale aberante, de lip homosexual, care îşi doresc prin noile teh- 
nologii maternitate şi creştere de prunci în "familii" cu aceleaşi 
drepturi ca toate celelalte. 

Dificultăţile tehnologici FIV sunt de altfel recunoscute astăzi* 
"dificilă, dureroasă, riscanta, costisitoare şi stigmatizată cultural" , 
Cercetătorii ţintesc însă, în viitor, către ameliorări. In primul rând, 
oamenii de ştiinţă trebuie sâ-şi îmbunătăţească abilitatea de a rea- 
liza fertilizări in vitro încununate de succes, odată cu scăderea cos- 



Glcnn McGce, Ethicat hsues in Genetic* in the Xcxt 100 Tears, 1997. 
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tarilor, în al doilea rând. FTV trebuie să fie realizată într-un mod 
mult mai intim, mult mai integrat în reproducerea sexuali 

Cu alte cu\inte. se încearcă o creştere continuă a eficienţei FIV, 
dublată de o adevărată încercare de "naturalizare" a acestei tehno- 
logii, insa principalul motiv pentru care această tehnologic nu este 
de acceptat rămâne \alid, şi anume; responsabili lalea pentru vieţile 
omeneşti sacrificate pe altarul progresului acestei tehnologii 

donarea 

Apariţia, începând cu anii 4 50 ? a tehnologiilor de inginerie (ma- 
nipulare) genetica - ansamblu de metode "de modificare a ge- 
nelor unui organism astfel incât proteinele produse de respec- 
tivul organism sa difere ca tip sau cantitate de cele produse de 
organismul primitiv, care nu a fost modificat" 1 -, a dovedit încă 
de la bun început că urmăreşte, prin modificarea genomului sau 
patrimoniului genetic al celulei/individului* crearea de noi spe- 
cii de plante şi animale, şi îmbunătăţirea celor existente . 

Extinderea acestor tehnologii în direcţia aplicării la fiinţa 
umană a generat o nouă perspectivă de procreare artificială, şi 
anume, tehnica de inginerie genetică numita donare. Deşi mo- 
mentan reuşită la nivelul mamiferelor (şoarece, oaie, vacă, mai- 
muţă), şi deşi legislaţia mondială actuală interzice în general 
cercetările asupra fiinţei umane, donarea - sau fabricarea artifi- 
cială de gemeni {artificial twining - pare însă nu numai posibi- 
lă, ci şi probabilă. 

Clon a rea, în sensul larg al termenului, se defineşte a fi o me- 
todă care implică producerea unui grup de celule sau organisme 
identice care provin dintr-o singură celulă, respectiv un singur 
organism. Claude Sureau distinge 3 două posibilităţi: (1) clona- 



1 Alexandcr Hclkrnans şi Br>an Bunch. Istoria descoperirilor ştimfifice. c*L 

Orizonturi, Bucureşti, p. 445, 

1 Pt Claudiu Oumea, p, 87. 

' Bio Sciences, le maffiztne des sciences de la we, no. I , noiembrie - ianuarie 

2000, p. 52. 
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rea prin separare blastomerică, numită orizontală, care presu- 
pune separarea celor două sau patru celule numite blastomeri, în 
cadrul unui embrion, cel mai adesea obţinut prin fecundaţie in 
vitro, urmată de implantarea celor două părţi, separat sau împre- 
ună, pentru a da naştere la doi foetuşi; (2) donarea verticala* 
sau prin manipulare, care presupune extragerea nucleului unei 
celule de embrion, de foetus sau de adult, pentru a îl transfera în 
citoplasmă unei celule sexuale feminine (ovocit). prealabil goli- 
tă de nucleu 

Principala dezbatere în privinţa posibilităţii tehnice de a rea- 
liza donarea umană prin intermediul divizăm embrionului u- 
man a început în 1993, o dată cu experimpntele realizate la 
"George Washinton University Medical Center" (Washington 
D.C.). Aici, dr Jerry Hali a experimentat posibilitatea donării 
umane şi a provocat începutul dezbaterilor etice şi morale refe- 
ritoare la acest subiect. 

Concluzia iniţială era cea a imposibilităţii realizării în pre- 
zent, dar că, o dată cu dezvoltarea tehnologiei, aceasta devine 
perfect posibilă. U.S. News & World Report comenta de altfel 
că "Hali şi ceilalţi cercetători au divizat un singur embrion 
uman în copii identice, o tehnologie care deschide o cutie a Pan- 
dorei a întrebărilor etice şi care aruncă o furtună de controverse 
în jurul lumii" în februarie 1997. dr. lan Wilmut şi K. S Cam- 
bel de la Institutul Roslin din Scoţia au produs o clonâ a unei oi 
care a fost Diseminată artificial cu una din celulele sale, trecând 
o nouă barieră tehnică, demonstrând că şi celulele mai în vârstă 
de 14 zile, devenite somatice şi diferenţiate, îşi păstrează lotipo- 
tenţialitatea, chiar dacă într-o fază latentă 1 De remarcat şi ris- 



1 De lapL totipotenţa demonstrară de dr. Ian Wilraui se referea la un nucleu de 
celulă. Tolipolenla întregii celule a fost demonstrată ulterior, de prof Angelo 
Vescovi, de la Institutul naţional de neurologie din Milano. D a reuşit in frun- 
tea unei echipe de cercetători italieni şi canadieni, să modifice o linie celulară 
de tip celule nervoase, printr-o regresic a acestora la nivel embrionar, în celule 
sanguine. Realizare considerată de importantă epocală, aceasta deschide per- 
spective uriaşe: tratamentul lcucemiilor grave, anemiilor, sindroamelor de 
itnuuodeficienţa, aplazia micloidalâ si. in perspectiva, tratarea paraptegulor şj 
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cui îmbătrânirii premature în cazul donării cu celule adulte, ca- 
re ar trebui să fie *'resetate" în a-şi relua programul biologic de 
la zero. 

Astăzi sunt cunoscute două mari direcţii de dezvoltare a do- 
nării, reproductiv şi terapeutic, şi aceast3 independent de tipul 
de donare folosit, orizontală ori verticala Din stadiul în care a 
fost obţinut noul embrion, acesta poate fi dezvoltat in vederea 
objinerii unui individ (donare reproductivă), sau, dimpotrivă, 
embrionului îi este înlăturată substanţa interioară şi este făcut să 
evolueze în direcţia unei linii celulare (donare terapeutică, a- 
cest nume e dat de aplicabile medicale ulterioare: tratamente în 
maladii hematologice, hepatice, cerebrale, dezvoltare de ţesuturi 
sau organe de schimb) 

După cum se poate uşor observa, aparent inofensiva donare 
terapeutica, singura de altfel - mai mult sau mai puţin - accep- 
tată de legislaţia internaţională (cea reproductivă fiind, cel puţin 
oficial, interzisă la nivel mondial 1 ), este în fapt o ucidere prin 
modificare de embrioni umani. C&oa ce este şi mai grav astăzi e 
faptul că presiunea puterii tehnologice mondiale şi aspectele fi- 
nanciare conexe determină compromisul acceptării şi pnn legis- 
laţie a unor asemenea tehnologii. Franţa, cu o legislaţie, iniţial, 
dintre cele mai severe - în acest sens diferită de cea britanică ori 
americană -. deşi a respins donarea terapeutică, astăzi revine 
asupra poziţiei (pnn recomandarea 58 a Comitetului naţional de 
etică), in sensul acceptării cercetărilor de acest tip Motivaţia 
este foarte simpli, comentează prof. Claude Sureau, "dacă nu 
vom face cercetările noastre, vom fi obligaţi, într-o zi sau alta, 
să cumpărăm aceste linii celulare din Statele- Unite"' 

Refuzul unor tratamente medicale care au la bază utilizarea 
embrionilor umani este justificabil în sens creştin, o condam- 



telrapkgiilor prin fabricarea de celule nervoase (ci*. Science et Vie. no 978. 

martie 1 999, p \\ 

1 Articolul 1 1 al Declaraţiei universale asupra pmomului uman ţi drepturile 

omului. UNESCO, noiembrie 1997. 
1 Buy Sciences, no. 1, p. 55. 
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nare a acestora impunăndu-se cu necesitate. Şi dacă în socie- 
tatea contemporană factorul moral nu va avea puterea interzice- 
rii prin lege a unor asemenea tehnologii, problematica de natură 
sectară Sociefy Versus the Individual, a neacceprăni din consi- 
derente religioase a unor tratamente medicale , se poate acutiza 
şi extinde la nivelul întregii Biserici 

în altă ordine, chiar donarea rcproductivă umană, cu toată 
interzicerea ei formală, are destui adepţi. Li 8 septembrie 1998, 
un cercetător american, dr. Richard Seed, declara că intenţio- 
nează să producă clone umane oriunde i se va permite in lume. 

"Nu consider a exista vreo importanţă morală reală Suntem gata 
să devenim una cu Dunuiczeu. Suntem pe cale să avem aproape tot 
atâta cunoaştere şi putere cât arc Dumnezeu. Clonarea | . . | este 
prunul pas serios in a dc\cni una cu Dumnezeu. O filosofic foarte 
simplă", afirmă el 

într-adevăr, simplă şi cutremurătoare Şi aceasta întrucât pe altarul 
progresului cu orice preţ. construit de paradigma pozitivistă şi de 
scientism, victimele umane nu mai contează. De altfel, chiar dr. lan 
Wilmut, creatorul oii donate Dollv, a caracterizat poliţia confra- 
telui său ca fiind îngrozitor de neetică. 

De asemenea. Ham Griffin, director asistent la Institutul din 
V Edinburg. unde a fost creată Dolly. a ţinut să atragă atenţia co- 
munităţii ştiinţifice că experienţele de donare umană presupun 
inacceptabile eşecuri, inerente acum acestei tehnici: născuţi morţi- 
mortalitate infantilă, cancer şi posibilitatea unei îmbătrâniri prema- 
ture. El dă ca exemplu crearea lui Dolly. la care au fost utilizate 
277 de ovodtc, dintre care doar 29 au fost aduse la stadiul de dez- 
voltare spre a fi implantate, iar dintre acestea numai unul a reuşit 
dând naştere oii Dolly. Pentru cazul uman, estimarea actuală este 
* nu de 1:277. ci de 1 : 10 000. în comentariul său, H. Griffin nu ezită 
să specifice că, dincolo de aspectele etice privitoare la această teh- 
nologie, pe care le consideră mai îndepărtate, stau altele, cu mult 



1 ^Martorii lui lehovo", spre exemplu, nu accepta nici tnmsruziile, cu nscul 
morţii pacienţilor. 
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mai apropiate: această tehnologie este primitivă- în stadiu insufici- 
ent dezvoltat şi implică riscurile mai sus menţionate 

Dimensiunea patologică gravă a imaginaţiei unor cercetători care 
doresc dezvoltarea donării rodeşte din păcate şi în domeniul sec- 
tar este deja cunoscut cazul unei secte care propune cu insistenţa 
donarea, prin folosirea materialului genetic găsit pe giulgiul din 
Torino. a Mântuitorului Hristos. nu atăl inir-o singură copie, cât in 
mai multe, pentru ca orice credincios să-I aibă acasă, la dispoziţie, 
pe lisus... 

în forma actuală, donarea este o tehnologie a morţii, atât sub for- 
ma reproductivă cât şi sub cea terapeutica. Forma reproductivă, cu 
toate promisiunile contemporane (posibilitatea de a produce indi- 
vizi geniali, frumoşi, cu calităţi excepţionale; posibilitatea, pentru 
cuplurile sterile, de a avea copii; posibilitatea intervenţiei în zestrea 
genetică a embrionului şi "evitarea" combinaţiilor genetice "neferi- 
cite" între genele masculine şi cele feminine, care ar duce la alte- 
rări genetice manifestate ulterior in maladii) este, aşa cum de altfel 
precizează şi o declaraţio a Parlamentului European, absolut de ne- 
jusliticat şi de nclolcrat de către societate. "întrucât reprezintă o* 
gravi violare a drepturilor fundamentale ale omului şi e contrară 
principiilor egalităţii dintre fiinţele umane fiindcă permite o selec- 
ţie cugenistă şi rasistă a speciei umane". 

Nici donarea terapeutică, susceptibilă - în forma slabă - de a 
vindeca boli grave precum Alzheimer. Parkinson. Dovvn. diabet, 
prin dezvoltarea unor linii celulare specializate, ori - in forma tare 
- de a produce material biologic, de transplant pnn dezvoltarea de 
clone umane, alterate sau nu. folosibile în sensul denaturat şi de- 
zumanizat de material „de rezervă", nu este mai morală 

Mutaţiile introduse de tehnologia donării sunt majore. Dacă la 
fertilizarea in viiro se mai poate vorbi de diversitate genetică (ne- 
acccptabilă însă în sensul intervenţiei cu material genetic care să 
aparţină unei terţe persoane, deci din afara cuplului), pnn donare 
putem asista Insă la utilizarea zestrei genetice a unui singur indi- 
vid, ceea ce duce la degenerare genetică Şi chiar dacă aceasta nu 
ar constitui un.pericol la nivel de specie umana, deşi potenpalitatea 
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există în eventualitatea încurajării practicării clonării pe scară Iar- 
ga, canoanele Bisericii interzic cu desăvârşire această "amestecare 
a sângelui 44 , în forma opririi călătoriilor între rudele apropiate, 
tocmai pentru a preveni degenerarea. 

Datorită dezvoltării tehnologiilor genetice, modui normal de 
concepere a copiilor, prin întâlnirea dintre un bărbat şi o femeie în 
actul sexual, tinde sâ fie '^completat'* de o mulţime de inovaţii 
tehnice, care de care mai uluitoare Ca pnm efect, reproducerea nu 
mai presupune în mod obligatoriu prezenţa personală a doi par- 
teneri de sex opus Mania poate să fie fertilizată prin utilizarea ce- 
lulelor sexuale masculine, tară prezenta fizică a bărbatului Mai 
mult, utilizarea ADN riscă sa definească reproducerea ca un simplu 
proces de * 'combinare"* celulară, posibil chiar în absenţa fizică a 
ambilor părinţi (ADN poate fi obţinut din oricare din celulele orga- 
nismului uman. din orice tip de ţesut). Se poate ajunge chiar la ris- 
cul clonării unei persoane fără ca ea să fi de fapt de acord prin uti- 
lizarea unor celule prelevate din organismul său 



Comunităţile religioase manifestă totuşi po/iţn relativ diferite Ţaţă 
de problematica biolehnologiilor contemporane. Hinduismul şi bu- 
dismul acceptă donarea ca pe un mod de reproducere printre al- 
tele, o "reincarnare materializată", raoismul consideră că omul îşi 
poate asigura singur modul de descendenţă Islamismul se opune 
doar tehnicilor de procreaţic care presupun intevcnţia unui al trei- 
lea donor. Iudaismul nu a prezentat o poziţie clară* Creştinismul 
propune o paletă largă de perspective, deşi in mare convergente. 
Biserica Catolică, considerând reproducerea ca fundamentată pe 
iubire, condamna, pnn enciclica papală Donum vttae (19S7) toate 
intervenţiile umane care urmăresc controlul ţi dirijarea procrcaţici 
umane (de la prezervativ la PMA) Calvinismul şi diverse forme 
liberale ale protestantismului pun accentul pe liberul arbitru, pe o- 
mul privit ca un împreună-ercator cu Dumnezeu Mişcarea purita- 
nă, pentru care lumea este ontologic rea şi trebuie modificată, ma- 
nifestă în domeniul biolehnologiilor un paradoxal liberalism (cf 
Bio Sciences, le magazine des sciences de Ia \ic. no. ! , ianuarie 
2000. p. 44). 
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In faţa acestor tendinţe contemporane, prin intermediul cărora pro- 
crearea umană tinde să devină mai curând metodă /oootehnica de 
reproducere decât dimensiune firească şi personală a unirii conju- 
gale, spiritualitatea ortodoxă, ancorată în antropologia transfigurată 
a învierii, vede în acestea un nou şi distrugător efect al desacrali- 
/ării Urniri de azi. 

Reproducerea umană este un act care, presupunând întâlnirea 
între mesajele genetice diferite ale celor doi membri ai unui cuplu. 
nu se reduce doar la atăl Reproducerea presupune o dimensiune 
tainica, profundă, realizată în intimitatea actului iubirii trupeşti^ in 
care se manifestă iubirea personală între soţ şi soţie. Cei doi sunt 
uniţi prin prin Taina Cununiei spre a da naştere unui suflet viu, în 
prezenţa activă a Iui Dumnezeu Or. a privi reproducerea doar ca o 
recombinare de mesaj genetic - cat de complexă - realizabilă în 
condiţii artificiale, de laborator biologic, nu înseamnă altceva decât 
o depersonalizare, o denaturare, o golire şi o desacralizare profun- 
da a actului pnn care so perpetuca/ă fiinţa umană. 

4 Statutul embrionului şi tehnologia selecţiei genetice 

Tehnologia contemporană se întemeiază pe o abordare materialista. 
curentele epistemologice de factură raţionalista şi pozitivista spu- 
nându-şi astăzi cuvântul cu putere Ca efect, sub acopcrămăntuJ 
unui limbaj de strictă specialitate de natură să menajeze conşti- 
inţele celor care marupulea/ă weţi umane * nu simple aglomerări 
celulare -, cercetarea medicală de azi jonj-lea/ă cu vieţile umane 
cu o uşurinţă de ne i magi na L în cadrul permisiv al unei legislaţii in* 
flueniaiă de imerese financiare* 

In Anglia, comisia Warnock, devenită celebră de altfel, stabilea 
că "viaţa individuală începe din ziua a 14-a de existenţa a embri- 
onului", inventându-sc tot acum expresia artificială de pre-embrion 
pentru a numi embrionul primelor 14 zile de viaţă. Această modi- 
ficare însă, îşi aminteşte unui dintre membrii comisiei in cauză, nu 
este rezultatul unor cunoştinţe ştiinţifice noi şi aprofundate, ci a in- 
tervenit la "o anumită presiune din afara comunităţii ştiinţifice" 



1 Pr. Claudiu Dumea, p. 79. 
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Cu toate acestea, ideca s-a instiluţionalizaL Spre exemplu. Institu- 
tul Naţional Federal al Sănătăţii din Statele Umie recomandă ca 
toate studiile cu embrioni să fie [acute până în ziua a 14-a de la 
concepţie, perioadă extensibilă pana la ziua a IH-a - întrucât acum 
arc loc începutul dezvoltării sistemului nervos - moment din care 
embrionul uman dexine persoană. După cum se observă, e \orba 
de o recomandare, nici măcar interzicere, ceea ce implică posibili- 
tatea studiilor şi după această vârsta 

Dezbaterea este foane complicată in problema utilizării (csuturilor 
şi organelor de Ia foetuşi avortaţi pentru ecredare sau transplant. 
Disputele privind acceptabili taica utilizării embrionilor umani - 
chiar şi cei congelaţi în clinicile de tratare a iiucrtilităţii sau donaţi 
special pentru experimentare in cercetarea biomedicală - au dus la 
dezbateri etice publice privind statutul moral al cmbnonului Intre* 
bări similare s-au ridicat şi în anul 1998* atunci când oamenii de 
ştiinţă au reuşit să crească fciii celulare embrionare umane in labo- 
rator Aceste celule se pot dezvolta în aproape toate tipurile de ce- 
lule ale corpului uman. şi pol duce într-o zi Ia progrese în trans- 
plant sau în alte domenii medicale. Totuşi, cercetarea cu aceste 
linii celulare embrionare umane ridică numeroase dificultăţi etice, 
fiind celule care pot fi obţinute exclusiv de la embrionii uftiani 
(Gknu McGec şi Anhur L. Caplan, "Medical Ethics" Microsoft 
Encarta EncyclopetHa t 1997). 

In privinţa statutului embrionului uman, diversele Biserici creştine, 
separate confesional, propun schizoid trei grupe de poziţii dis- 
tincte, dependente de antropologii difcriic: embrionul uman este 
persoană, astfel încât absoluta sa protecţie se impune (poziţiile 
catolică şi ortodoxă), embrionul uman este considerat fesul nman y 
astfel că poate să fie utilizat in cercetare, în condiţii mai mult sau 
mai puţin restrictive (poziţie protestantă); o poziţie de compromis 
între primele doua, cere luarea în considerare a stadiului evoluţiei 
embrionului, acesta fiind considerat persoană umană in devenire. 

Mărturia ortodoxă este insă categorică in a afirma că momentul 
din care embrionul este persoană umană este momentul zero al vie- 
ţii sale* cei al conceperii (şi aceasta cu atât mai muh cu cât in sens 
ştiinţific autentic perspectiva este identică). Faptul este evident de 




!a precizările sfanţului Vasile cel Mare, care* încă din secolul IV. 
vorbea de continuitatea embrionului - de vârstă mai mica sau mai 
marc - ca fundament pentru tratarea sa ca persoana umana in orice 
stadiu al dezvoltării intrauterine, şi pană la tradiţia liturgică a 
Bisericii, care aşează sărbătoarea Bunei- Vestiri (momentul conce- 
perii minunate a Domnului în pântecele Preaslintci Fecioare) cu 
exact noua luni inamic de sărbătoarea Naşterii Mântuitorului. 

Poziţia ortodoxa, întemeiată în tradi|ia patristică a Bisericii, de- 
şi neexprtniată cu atâta insistentă în societate precum cea catolica, 
este categorică şi nu lasă loc de nuanţări, în acest sens. praf Su- 
reau remarca faptul ca "Vaticanul a adoptat în aceasta chestiune o 
poziţie prudentă. Conform acestuia, embrionul trebuie considerai 
ca persoană umana {comme tme personne httmaine)* dar nu se spu- 
ne că embrionul este o persoana umană. Nuan(a este importantă" 1 

Recunoscându-sc a fi catolic practicant, prof. Sureau este lotuşi 
favorabil cercetării pe embrioni umani: "raţiunile care raa deter- 
mina să militez în favoarea cercetării pe embrioni suni de mai mul- 
le feluri. In primul rând, ca Tertulian, am certe tendinţe de a gândi 
că este tm om acela care va fi un -om. Aceasta înseamnă că recu- 
nosc în mod evident faptul că există o continuitate între acest em- 
brion şi viitorul individ, dar, nu mai puţin, gândesc că această con- 
tinuitate este relativă" El propune, în virtutea faptului că dreptul 
francez şi european nu recunosc "ca eniităp decât persoane/e su- 
biect de drept şi obiectele subiect de drept* \ sa se acorde embrio- 
un statut juridic aparte, întrucât acest embrion este "ceva în- 
tre obiect şi persoană*; 

Dincolo de divergentele marcate de poziţiile confesionale, exis* 
ta şi luări de po/iţie convergente. In acest sens, concluziile Gru* 
pului de lucru în bioeticâ al Comisiei Ecumenice Europene pentru 
Biserică şi Societate suni un motiv de speranţa* chiar dacă acestea 
nu exprimă o poziţie oficiala. In cadrul unui material pe această le- 
mă f EECCS atrage atenţia în primul rând asupra problemei em- 



1 Bk> Sciences, le magazine de* s&atca de la vie, no, 1; p 56. 

2 Position paper ofLECCS, prezentată la Symposi um an Medicatty Assisted 
Procreation and the PrviecQon rftfte Emhryo* de cStrc profesor Egbert 
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brionilor congelaţi (spore embryos). a) căror statul juridic este nu 
numai incert, dar nu Iasă nici măcar speranţa unei rezolvări în vi- 
itorul apropiat şi al căror număr creşte pe măsura ce tehnicile de 
procreare artificiala sunt utilizate. 

Nevoia conştientizării limitelor morale ale ştiinţei, ştiinţă care 
prin propunerea de trecere a noilor frontiere exprimă în fond o ca* 
racteristică a umanităţii, este evidentă, prin înţelegerea faptului că 
"a putea" nu implică neapărat "trebuie facuf \ 

în sensul (cel puţin al) spiritualităţii ortodoxe, trebuie însă pre- 
cizat că tehnologia reproductiva, departe de a fi a priori condam- 
nabilă^ nu da însă astă/i nici motive întemeiate de optimism. An- 
tropologia creştină, şi aici este interesantă sublinierea profesorului 
Egbert Schrolen, nu poale reduce fiinţa umană la ADN-ul său şi nu 
poate statua o separare între aspectele biologice şi cele relaţionale, 
personale. Profesorul olandez arc o idee similară conceptului de 
persoana din teologia ortodoxă. El spune că "viaţa biologică in si- 
ne nu poate să fie dată ca semnificaţie ontologică absolută, în izo- 
lare de reţeaua de relaţii în care apare şi se dc/voltâ De aceea un 
embrion uman, ca viitor copil, sau ca persoană ce este, trebuie con- 
siderat într-un context relaţional, mai precis într-un context marital 
sau parental" . Or tehnica FIV nu propune altceva decât plasarea 
embrionilor supranumerari în afara contextului parental şi, conse- 
cinţă dramatică - pentru că s-a hotărât în privinţa lor că nu vor fi 
copii (!) -. sunt destinaţi omorârii la sfârşitul perioadei de conge- 



Chiar şi criteriile de alegere - în cadrul tehnicilor de diagnostic 
preimplantoriu conexe tehnologici FIV - a embrionilor care să fie 
dezvoltaţi şi a celor care sa nu fie dczvoltaţL deci ulterior sacrifi- 
caţi, implică o alegere a cărei responsabilitate nu este nici pe de- 
parte înţeleasa 

Progiesele obţinute în lehicile de diagnostic prenatal, precum «sta- 
rea genetică <fin anii 60 şi *70. a (Scut posibilă verificarea daca un 



Schroten, director al Centrului pentru hioeticâ sânătaie al Universităţii din 
UtrcchL decembrie, 19%, 
1 ibidem, p. 2. 




foetus şi mai recent un embrion, suferă de maladii genetice. Aces- 
te tehnici au dus la discuţii priv nul moralitatea întreruperii sarcini- 
lor care presupun o viitoare infirmitate- O tehnică experimentală 
cunoscută ca ttiagnostic genetic de pretmpiantare poate ajuta cu- 
plurile să ia această cfifictb dcci/ie. Această tehnică permite doc- 
torului să j riali/ e/e materialul genetic al embrionului creat prin 
FIV înainte ca acesta să fie implantat in uterul mamei O tehnică 
conexă permite doctorului să determine sexul copilului înainte ca 
embrionul să fie implantat (această tehnologie permite cuplurilor 
cu risc de transmitere a unor de/ordim genetice care afectează băr- 
baţii să aleagă ca viitorul lor copil să fie fală. spre exemplu}. Mai 
mult. informaţia prenatală, diagnosticul genetic de prcimplant şi 
selecţia sexuală vor puica fi utili/aic într-o zi pentru a modifica 
personalitatea sau inteligenţa, ridicând întrebări etice referitoare la 
dreptul părinţilor de a-şi proiecta descendenţii (cf. Gtenn McGee şi 
Aithur L, Captan. "Medical Ethics*. Microsoft Encaria Encyciope- 
«fc 1997). 

Alegerea pe care tehnicile preimplamom o doresc se referă exclu- 
siv la crileni cugcnislc, subiective, şi are drept rezultat condamna- 
rea multor embrioni Ia moarte, pentru ca mimai cel ce corespunde 
criteriilor sa fie acceptat spre dezvoltare, ca viitor copil. Chiar pre- 
supunând că entenilc de selectivitate aparţin unei anumite rigori 
ştiinţifice, este de neacceptat riscul "tiranici normal itâţn". acela de 
a fi considerată ca norma socială lipsa defectelor genetice Potrivit 
acestei norme, fiecare persoană cu defeci genetic şi de aici foetuşii 
diagnosticaţi cu astfel de defecte, vor fi catalogaţi ca anormali* 
privaţi de calitatea de membri ai societăţii umane. Este vorba de o 
evidenta contradicţie eu normele internaţionale privind persoanele 
eu handicap. 

Perspectiva creştina este fermi în a mărturisi că fiecare 
persoana este unica şi ircpetabilă, este chip al lui Dumnezeu, 
dincolo de eventualele deficienţe fizice ori intelectuale, criteriile 
subiectiviste ale eugeniei neputind constitui motive pentru 
marginalizarc sau* mai gpw. pentru ucidere. 

Faţă de riscurile implicate de această tehnologic, există posibi- 
litatea de a ameliora zestrea generică a embrionului uman, în sen- 
sul terapiei genice Este direcţia ingineriei genetice, disciplina şti- 
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inpTicâ de sine stătătoare din 1970, care presupune "tehnici, de re- 
gulă neconvenţionalc, care ocolesc ciclul sexual, prin formarea sau 
incorporarea de noi combinap'i de malcrial naiural sau artificial. 
exogen, deslinal să aducă un caracter nou. favorabil, neinclus ori- 
ginar în patrimoniul ereditar ai organismului respect ix sau destinat 
să înlocuiască o porţiune defectuoasă a materialului genetic respec- 
tiv, ca de exemplu, o genă anormală sau mutantă" 1 

Tehnică actualmente aplicată cu precădere regnului vegetal şi 
animal (plante modificate genetic, animale transgemceK ingineria 
genetică lansează provocarea creării embrionilor umani modificaţi 
Caracterul artificial al acestor tehnologii - afirmat in direcţia cre- 
am unor programe genetice artificiale 1 , cu nuanţa că -'artificial" 
poate caracteriza şi ca/urile de însănătoşire a unei zestre genetice 
onginar bolnave - c mărturisit de modalităţile specifice ale acestor 
intervenţii, "efectuate in vitro cu gene. cromozomi şi uneori cu ce- 
lule întregi, în scopul construirii unor structuri genetice cu propri- 
etăţi creditare premeditate" 3 . 

Caracterul artificial se accentuează în direcţia cerceiânlor de 
perspectivă, care îţi propun "a ajuta" natura in sensul dotării gene- 
tice a viitorilor embrioni umani cu o scrie de caracteristici trans- 
umane. Noile tendinţe vin pe fondul cercetărilor de ultima oră. gru- 
pate gencne în două proiecte de anvergură mondială: Proiectul Ge- 
nomul iiman (amănunte; http:/A\xvw.orrd.gowhgmis/rcsource) 4 şi 
Biologia Jără frontiere. 

Proiectul Genomut uman, început oficial în 1990 in Statele Unite. 
şi-a propus: (1) identificarea celor aproximativ 100 000 de gene ale 
ADN-ului uman; (2) determinarea secvenţelor celor 3 miliarde de 
baze chimice care constituie ADN-ul uman; (3) stocarea acestor 



\%1 MT T' apUU Vkl ° Auguatil1, **""** «wrtta*. ed Pramedu plus, 

■ Petre Raicu. apud VTaic Augustin, Inginerie genetică, p. 7. 
( l Popa, R. Rcpanovici, apud Vkuc Augustin, op. cit, p. 7 
In februarie 2001, toate agenţiile de presă au anunţat inchecrea .«oicclului, 
CU un rezultat surprinzător: în pofida aşteptărilor, numărul de gene caracteris- 
tice natura umane este extrem de mic. Rămâne de văzut ce perspective dechi- 
de aceasta hună a gen.»mului uman (n. red ). 
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informaţu in buze de date; (4) dezvoltarea telinicilor pentru analiza 
datelor. (5) investigarea aspectelor etice, legale si sociale care sunt 
implicate de acest proiect Aducând o contribuţie uriaşa la dezvol- 
tarea cunoaşterii fiinţei umane, acest proiect, pus In lucrare prinlr-o 
strânsă cooperare internaţionala şi beneficiind de o tehnologic su- 
peravansată a depăşit se parc once previziune în privinţa vitezei 
cercetărilor, fiind anunţata astăzi practic încheierea primelor doua 
etape. Dificultatea majora in stadiul actual al cercetărilor este fap- 
tul că. deşi citit aproape in loialitate, codul genetic uman rămâne 
incâ neînţeles, cercetările focal izându-se astăzi in direcţia interpre- 
tării. 

Prin proiectul Genomui uman se încearcă practic decriptarea şi in- 
terpretarea funcţiona lităpi fiecărei gene în parte. Aceasta cunoaşte- 
re, printre utilizările în scop terapeutic, decisive în tratarea unor 
maladii extrem de grave şi practic nevindecabile astăzi, devine 
pentru unu provocatoare şi în sensul ..ameliorărilor" genetice care 
să depăşească fiziologia umană 



Biologia fără frontiere wcearcă. mult mai important din 
pună de vedere al aplicaţiei practice, sâ fie o dezvoltare a geneticii 
pe planuri cu totul inedite. Iii vrea sâ transfere in biologia umană 
gene. particulantăţi. pe care evoluţia lesi experimental şi Ie-a 
abandonat, sau au rămas la nivelul unor specii interioare evolutiv. 
Aplicaţiile in aceasta direcţie devin cu lotul uimitoare Spre exem- 
plu. Constantin MaxirmUan spune că liuccii au un sistem de sem- 
nalizare cu totul neobişnuit, sonarui. care evident arc o bază bio- 
chimică şî care este condiţionat de gene care trebuie să existe. De- 
ci. dacă vom descoperi aceste gene. c o problemă de ani. le vom 
putea - dacă viitoarele comisii universale de bioeticâ vor fi de 
acord transfera în biologia umană. Ne vom îmbogăţi deci cu un 
sistem de comunicare la care evoluţia nu s-a gândit niciodată sâ-1 
împingă până la noi " . 



Astfel, tehnologiile de procreare artificială vor avea ca sprijin do- 
menii conexe de cercetare, menite si modifice genetic embrionii 



■ - 



Un interviu inedit cu dr. Constantin Maximiban", .Areopag, nov 1999. p. 4 
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obţinuţi, in direcţia îndeplinirii unor norme sau criterii care ne în- 
dreptăţesc acum să observăm ca naşterea <k' copii devine încetul 
cu încetul producere, fabricare, sau mai precis, proiectare de co- 
pii. 

Departe de a se simţi ameninţata de ideca că planul divin nu 
este imuabil , Biserica, văzând soluţia în dimensiunea sa tcandrică. 
propune lumii un mod Uivino-uman de manifestare şi operare, in 
care umanitatea nu este înţeleasă într-o schizoidă autonomie faţă 
de spirit, de prezenţa harică a lui Dumnezeu în creaţie. Omul poale 
modifica benefic această lume numai in sensul unei continue de- 
veniri spirituale, prin dragoste, prin descoperirea raţionali lăţii divi- 
ne a acestei lumi. 

Pozitivismul, deja depăşii de evoluţiile paradigmelor ştiinţifice, 
promovează o perspectivă maicrialislă asupra lumii, generând o 
adevărată opacitate în calea dimensiunii spiniuale. Or. această opa- 
citate împiedică o implicare benefică în lume. sporind în schimb 
suferinţa şi mi/cria, întrucât depersonalizează şi dezumanizează. 

Biserica nu condamnă a pnari noile biolehnologii şi ingineria 
genetică, însă, privind mutaţiile ne care acestea le introduc în do- 
< meniul atât de intim şi de natural al fertilităţii conjugale, airagc 
atenţia asupra pericolului ndicâni artiGcialului la rang de natură 
umană şi asupra ipocriziei ca, în numele progresului ştiinţific, să se 
normalizeze uciderea ca mod legitim de cercetare. 

5 Conceptul contemporan de persoană umană 

Performanţele biologici contemporane au impus astăzi redefinirea 
conceptului de persoana umana. Dezbaterile elice aprinse, menite 
să stabilească dacă embrionului uman de până la 14 zile îi poale fi 
contcslatâ sau nu calitatea de persoană, au condus la diverse pre- 
cizări. 

Faptul este afirmat de Comitetul naţional francez de etică: "Nu- 
meroase proprietăţi biofizice ale fiinţei personale a embrionului 
apar progresiv în cursul dezvoltării sale, dar aceaslă dezvoltare 





spre fiinţa personală a apărut chiar de Ia concepţie | . |. Embrionul 
nu este uman numai în virtutea gcnomului specific El este uman in 
virtutea unui proiect parenial de procreare şi a sensului acestui 
proiect înlr-un roman familial, a înscrierii copilului care urmează 
să se nască, chiar înainte de concepţie. în imaginarul părinţilor lui. 
a recunoaşterii juridice ca subiect de drept chiar de la concepţie, 
sub rezerva naşterii lui ca fiinţă viabilă, a interacţiunilor timpurii - 
astăzi mai bine cunoscute - dintre dezvoltarea fetalâ şi viaţa fizică 

a mamei™ 

Conceptul francez contemporan de persoana umană este con- 
vergent cu perspectiva teologică, care nu leagă definirea persoanei 
de dimensiunea sa intelectuală, eventual activă, ci de dimensiunea 
sa integrală de fiinţă psiho-somatică, chiar daca aceaslă integra- 
litate poate fi privită. în faza de până la 14 zile. mai mult ca poten- 
ţialitate, dar potenţialitate în plin proces de actualizare. In fapt. an- 
tropologia ortodoxă vorbeşte de o continuă personalizare a omului, 
proces care continuă pe toi parcursul vieţii sale. 

Paradigmele limitative de definire a persoanei ca individ care 
manifestă conştiinţă - in această categorie neintrând embrionii al 
căror sistem nervos nu a apărut încă. deci sub vârsta de 14 zile. de- 
şi acesta va apărea în virtutea celui mai normai proces de dezvol- 
tare uitraulerină - sunt. în sensul spintualilâţu creştine, false. De 
fapt se impune observaţia că în această categorie ar trebui introdu- 
se şi persoanele cu handicap mintal sau bolnavii în comă. Cu toate 
acestea, rumeni nu are vreun dubiu astăzi cu aceştia ar fi persoane. 

Iar observaţiile de felul: "dacă \iaţa începe în momentul fecun- 
daţici şi orice embrion este o fiinţă umană, de ce Biserica nu orga- 
nizează funeralii pentru Feţii eliminaţi spontan'.' "'. nu pot constitui 
un motiv rezonabil şi un criteriu pentru nerecunoaşicrea embrio- 
nilor ca persoane O asemenea problemă poate li pusă numai de ci- 
neva care nu ştie faptul că o condiţie absolut necesară (deşi nu sufi- 
cientă) pentru săvârşirea slujbei înmormântării este primirea bote- 
zului Spun că nu-i şi suficientă deoarece există şi botezaţi excluşi 



Constantin Maxinulian. Şldan Milcu, Sylvain Poenaru. Soite frontiere. 
Introducere in bioeticâ, p. 38. 



1 Itridem. p. 68. 

1 FJienne Bcoutieu, apud Constantin Maxiiralim, Noile frontiere. Introducere 

pi bioeticâ, p. 54. 
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de la aceasta slujire, cum sunt sinucigaşi^ şi nu pentru ca nu ar fi 
persoane. Dacă s-au sinucis in deplinătatea facultăţilor mintale, nu 
au parte de slujirea înmormântării: dacă se dovedeşte insă câ 
respectivul sinucigaş nu a fost în deplinătatea facultăţilor mintale 
în momentul sinuciderii - ceea ce ar implica, în sensul abordării 
"ştiinţifice" de mai sus, că nu csic persoană! -, Biserica ii săvâr- 
şeşte slujba înmormântării. Nu se poate desluşi deci vreo scimufi* 
caţie cultică ce ar conduce spre ideea că embrionii nu suni recu- 
noscuţi ca persoane umane. 

Concluzii 



Soluţia generală propusă de către grupul de studiu al EECCS, în 
privinţa abordării responsabile a noilor biotehnologii. este una» 
cred, perfect compatibilă eu antropologia ortodoxă: m duhus ab- 
stimr. Cu alte cuvinte, tehnologiile ale căror implicaţii morale sunt 
neclare trebuie evitate, sau cel puţin amânate, pană la esoluţii on 
clarificări ulterioare. Rcnun(arca la "jocul de-a Dumnezeu" - con- 
cept care a făcut carieră între geneticieni - (ace posibilă, potrivii 
credinţei ortodoxe, ade\ărata conducere a lumii de către ora. Prin 
creaţie, omul este chemai să conducă lumea, dar spre transfigura- 
rea ci pnn comuniunea cu Dumnezeu şi prin făptuire morală, şi nu 
către abuz şi pervertire, la care se ajunge prin acţiuni lipsite de ori- 
ce responsabili laic. 

Spiritualitatea creştină nu se opune deci a pnan modificării 
lumii de către om, cum este acu/ala uneon. fiindcă creativitatea 
este recunoscută a fi o dimensiune ontologică a fiinţei umane. Nu- 
mai că teologia creştină vede această dimensiune m perspectiva 
evenimentului schimbării ta faţa a Mântuitorului* cure descoperă 
raţiunea materiei de a fi transfigurată prin energiile necreate divine 
şi prin lucrarea sfinţitoare a omului, raţiunea de a deveni prin om 
transparentă către Dumnc/ai. 

Orice implicare iresponsabilă, dictată de raţiunile superficiale 
ale consumismului. fără fundamentare spirituală^ stă sub semnul 
păcatului, introducând suferinţă şi durere în întreaga creaţie. In 
acest sens. Biserica atrage atenţia cu fermitate asupra riscurilor u- 
nci ştiinţe legate exclusiv de material itaiea lumii, şi nu de funda- 
mentele ei spirituale. 



Cuvânt de încheiere 



Omul fara rădăcini 



D. Popcscu 

Există voci care cer msistcnî Bisericii să ţină pasul cu direcţiile 
culturii vremii şi să se modernize/e* pentru a deveni mai activă şi 
pentru a răspunde aşteptărilor societăţii secularizate. Oncum, este 
o evidenţă că alături de cultura românească tradiponaliL de inspira- 
ţie creştină, ortodoxă, asliUi există o cultură secularizată, de origi- 
ne lumimstă, care confruntă Biserica şi misiunea ei. 

Suntem de acord câ luminismul a contribuit la progresul Iară 
precedent al ştiinţei contemporane şi a dat naştere civilizaţiei mo- 
deme, prospere, spre care &piră numeroase popoare. Orice cultu- 
ră are şi aspecte pozitive. Dar de aia şi până la a cerc Bisericii si 
se moderni/c/c este o distanţă ca de la pământ la cer, fiindcă mo- 
dernitatea adusă de luminism implică aspecte care intră în contra* 
dicţic funda menta Ia cu voia hai Dufline2etf,*dcscopcnlă in Hrislos 
şi consemnată în Stanţa Scriptură. 

Pentru a ne da seama de consecinţele şi riscurile noii culturi 
pentru \ia(a Bisericii şi a omului contemporan, vom pune in evi- 
denţa Irci mutalrr principale, pe care modernismul Ie-a introdus în 
mentalitatea europeană. 

în primul rând. modcmitaiea a transferat centrul de gravitaţie al lu- 
mii de la Dumnezeu la om, astfel că omul se simte atăi de autonom 
în faţa Di\tnitapu încăl consideră voinţa divină un atentat la adresa 
propriei sale libertăţi. In această concepţie antropocentristă, omul 
trebuie să se ivjii/e/e pnn el însuşi. Oră ajutorul lui Dumnezeu 
Sacrul este principalul obstacol în calea libertăţii tui, şt omul nu se 
simte liher decât în măsura m care elimină sacrul din natura. El nu 
mm «cutia de voia lui Dumnezeu şi de legile pe care Dumnezeu 
Ie-a aşezat la temelia creaţiei, socotind că întreaga realitate poate ti 
guvernată de legi elaborate de om. Şi, cu toate că aceste legi pro- 
voacă dezastrem plan spiritual şi moral. în viaţa indivizilor şi a fa- 
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mihilor lor cum suni păcatele împotriva firii, important este ca o 
mul să se simlă liber şi sa-şi făurească viaţa, individual ţi social, 
după propria Iui socotinţă şi lege. 

Omul pierde astfel conştiinţa păcatului, i se atrofia/â conştiinţa 
morală şi nu mai poate face distincţie între bine şi rău. cu ionic 
consecinţele care rezultă de aici - pcnlru individ şi socictalc - ? cura 
sunt senzualismul, agresivitatea, ura şi violenta, care sporesc neîn- 
cetat. 

In al doilea rând modernitatea a introdus o separaţie artificială în- 
tre domeniul public şi cel privat, care se manifestă prin tendinţa de 
a elimina religia din viata socială şi do a transforma societatea într- 
un domeniu rezervai cu precădere preocupărilor de ordin econo- 
mic. Aceste preocupări determină omul să uite de valorile spiritu- 
ale, care îl înalţă spre asemănarea cu Oumne/eu, obligăndu-I să se 
lanseze într-o cursă frenetică după bunurile materiale ale acestei 
lumi, care nu vor fi niciodată îndestulătoare pentru setea omului 
după eternitate. 

Un specialist avizat spune că totul se petrece "ca şi cum un fra- 
te geamăn devine dominant, iar celălalt este obligat să se retragă în 
sfera privată şi pasivă. Trăim asifcl o istorie dureroasă, ba/aiâ pe 
separaţia între lumea obiectivă* a economiei, a muncii, a tehnologi- 
ei, şi cea subiectivă, a culturii, a sensului, a libertăţii şi a creativi* 
taţii , Mijloacele de comunicaţie (mass-merfia) contribuie constant 
la adâncirea acestei separaţii prin faptul că determină societatea să 
rămână dependenta de ideologia progresului şi de consumisnu cău- 
tând sa dezvolte libertatea insului prin intermediul ^pieţei domi* 
nante" şi prin "rcfii/ul transccndenter\ prin refu/ui dimensiunii 
spirituale a vieţii 1 . 

Pare să se adeverească astfel încă o dată cuvântul Mântuitoru- 
lui, care ne avertizează că nimic nu foloseşte omului dacă dobân- 
deşte lumea* dar îşi pierde, în schimb, sufletul 



1 Micbad Paul Gallager. taU- e Cultura. Un rapporto cruciale e conflinmU, 
Edizroni San Paolo, Milano, 1 999, p 104. 
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In al treilea rând. modernitatea a separat omul de natura înconjură* 
loarc şi 1-a transformat în stăpânul absolut al naturii. Pornind de la 
separaţia carteziană intre res cogitans şi res exlensa, adică de la în- 
ţelegerea omului ca fimţă gânditoare, raţională- şi a naturii ca reali- 
tate lipsită de raţionalitate, modernitatea a considerat că rolul omu- tf 
lui este cel de a impune naturii propriile lui legi, diferite de cele ale 
lui Dumnezeu, şi de a modela şi exploata natura potrivit poftelor 
lui de profit şi dominaţie pământească. 

Consecinţă a acestui mod de a concepe raportul intre om şi na- 
tură este apariţia crizei ecologice contemporane, care a dobândit 
dimensiuni planetare* punând în pericol viaţa generaţiei actuale, 
dar mai ales viaţa generaţiilor viitoare, Se trag mereu semnale de 
alarmă asupra proporţiilor îngrijorătoare ale poluării mediului am- 
biant, semnale inutile însă, de \reme ce goana după profit este alâl 
de nestăvilită. încât nu se iau măsurile cuvenite şi dezastrul ecolo- 
gic se amplifică neîncetat, afectând mereu mai mult atmosfera, 
apele, pădurile şi pământul însuşi. 

Modernismul, ca ideologic, a pornii de Ic premiza că natura es- 
le dependentă de om şi că omul poate poate face tot ce voieşte cu 
natura, dar a uitat că şi omul csle dependent de natură, astfel încât, 
dacă civilizaţia noastră nu va lua măsuri care să limiteze proporţiile 
îngrijorătoare ale poluării, omenirea îşi va submina propria exis- 
tenţă 

Cele trei mulaţii la care nc-am refent mai sus, produse ale mo- 
dernilajii şi secularizării, au consecinţe dramatice pentru relaţia în- 
tre cosmos, izvorul lui transcendent (Dumnezeu) şi interpretul u- 
man încă din 1610. John Donne a dat expresie acestei crize într- 
unui din poemele sale: "Este o nouă filosofic care pune totul la în- 
doială, focul s-a stins şi totul s-a pulverizat. Nimic nu mai este coe- 
rent" Cu alte cuvinte, a dispărut sinteza, viziunea care integra toa- 
te aspectele existenţei. 



CI. tindem, P lp2. 

Citat la M. R GaOager. p. 102. 
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NicoUc Balca, filozof şi profesor de teologic, spunea, prin W36. 
că ^omul antic vorbea ca cosmosul; omul mcdievalvortxsi cu 
Dumnezeu: iar omul modera vorbeşte cu ci însuţi" 1 îiar-adevir 
cum se recunoaşte astăzi, ""modernitatea a provoca! o fragmentare 
în trei direcţii: a Iui eu, care devine solitar şt autonom, 3 adevăru- 
lui care ajunge sâ fie maturat cu aparaturi tehnice; si a lui Dumne- 
zeu, izolat dctstic într-o aanscondcaţi inaccesibil-T" 

Separat de Dumnezeu şi cosmos, omul s-a transformat într-o fiinţă 
Iară rădăcini» care vorbeşte cu ci însuşi, daca nu cum\a se com- 
place în vacarmul stadioanelor. Modernizarea Bisericii. în aceste 
condiţii, ar însemna să asculte mai midi de voia omului decât de 
voia lui Dumnezeu Dar să mergem cu analiza mai departe. 

Dezintegrarea tradiţionalei concept» inlegrative prnind relaţiile 
între Dumnc/cu, om şi cosmos, fenomen care a dus la apariţia 
omului fără rădăcini, are originea într-o gândire mecanicistă^ ba- 
zata de existenţa lucrului în sine şi pe legătura exterioară între ca- 
uza şi efect fără relaţii interioare, care a fost promovată nu numai 
de fizica moderni dar şi de o bună parte a teologiei creştine. 

Există o teologie care afirmă şi astăzi că "Dumnezeu nu conferă 
creaturilor numai existenta, ci şi demnitatea de a acţionn prin clc 
însele, de a 6 cauze şi principii unele pentru alleie şi de a coopera 
la împlinirea scopului urmărit de Dumnezeu" . Dar cum sâ 
coopereze intre ele lucrurile, daca se face abstracţie de relaţia lor 
internă şi de coeziunea lor în Dumnezeu* dată în Duhul lui Dum- 
nezeu, Duhul comuniunii, pretutindeni întreg şi întreg în fiecare 
parte a creaţiei. Adunarea generala a Consiliului Ecumenic al Bi- 
sericilor de la Canberra (1990), considera că modernismul şt secu- 
larizarea sunt rezultate ale unei fatale erori teologice, aceea de a 
confunda transcendenţa lut Dumnezeu cu absenţa sa din creaţie. 
Este vorba de un refuz faţa de realitatea Duhului lui Dumnezeu 
care se poartă peste apele creaţiei, potrivit Scripturii; este vorba de 





eliminarea Duhului de către om din creaţia văzuta, pentru a fi izo- 
lat în lumea nevăzută, spirituală 1 . 

Reacţia &iă de tendinţa dezintegrării perspectivei relaţiilor între 
Dumnezeu* om şi cosmos a venit tocmai de acolo de unde ne aş- 
teptam mai pu;:n din partea fizicii fundamentale (cuantice). Din 
momentul în care a pătruns în lumea sub alo mică, noua ştiinţă a 
descoperit un lucru de importanţa considerabilă pcntni teologia 
creştină în general şi pentru cea ortodoxă în special, anume că nu 
există lucrul în sine, toate aflăndu-se în rdaţionare internă reci- 
procă. 

Uiă ce spune unul dintre reprezentanţii nou ştiinţe: "Evenimentele 
individuale nu au totdeauna o cauza bine definiţi fiindcă produ- 
cerea lor este determinată de dinamica întregului sistem atomic. în 
timp ce in fizica clasică proprietăţile şi comportarea părţdor Ic <fc- 
lerminâ pe cele ale întregului* in fizica cuantică lucrurile se schim* 
bâ fiindcă întregul determina partea şi influenţa conexiunilor glo- 
bale de\Hnc din ce în ce mai importantă iar separarea părţii de în- 
treg âc\ inc lo( mai dificili"*. 

Nu mai este vorba de existenţa lucrului in sine. ci de corelarea re- 
ciproci şj interioară a tuturor părţilor, în întreg. Cu toate acestea, 
într-o perspectivă teologică, trebuie subliniat că este vorba de o or- 
interioară de factură pantcistâ, închisă în ea însăşi, manifes- 
lându-sc - in religiile orientale - sub forma unet istorii circulare, 
opusă ideii de progres al cmlizaţiei şi al societăţii pnn faptul că 
scufundă lumea în realitatea anonimă şi colccm istă a Marelui foi 

Dar ceea ce pare inlcrcsanl şi pro\idcnţial este faptul că noua 
gândire ştiinţifică ajunge indirect sâ confirme reconstrucţia cos- 
mologică întreprinsă de sfanlul Atanasie cel Mare, care vroia să 
facă accsibtlă, din punct de vedere cultural şi filosofic, întruparea 
Logosului. Corelaţia de care vorbesc fizicienii contemporani apare 



J Nicobe Bafca, J Cnza culturii', în Te/^gr^fid Român. or. 42, Sibiu, 1936, p 

5T 

2 M P, Gaflagcr, p 105 

y Non*a* C*ticlrismcderi&heCmhoiuţme. Paris, 1993, p 300. 



1 Cf pr. prof Dumitra Popeacu. Teologie fi Cultură, EIBMBOR, 1993, p. 

Fritjof Capra, Tpafiztca. O pamte/d imtre fizica modernă p mistica orientală 
ed Tdmicâ, im jx 234, 
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în scrierile ilustrului părinte ol Bisericii universale. în secolul al 

IV-IeaV 

Omul nu a fost creai pentru a vorbi cu sine însuşi şi pentru a se 
seculariza, ci pentru a fi partener de dialog al Creatorului şi inel de 
legătură între Dumnezeu şi lume - el însuşi având rădăcinile adânc 
înfipte in realitatea cosmică şi in cea ireimică - chemat să trans- 
- figureze creaţia în Hristos. în această viziune teologică, ordinea in- 
terioră a lumii nu apare închisă în ea însăşi, ci dcsclusâ transcen- 
dentului, cu toate consecinţele care decurg de aici. după cum voin 

vedea mai jos. 

Această coeziune a întregii creaţii în Hristos a fost strălucit pu- 
să în evidentă de sfântul Maxim Mărturisitorul, sub două aspecte. 
Păşind pe calea deschisă de siăntul Atanasic cel Mare. el sublini- 
ază că 

"raţiunile cele multe sunt una şi cea una c multe Prin ieşirea bine- 
voitoare, făcătoare şi susţinătoare a celui unu spre apturi. raţiunea 
cea una e multe, iar prin întoarcearea celor multe la originea şi la 
centrul lucurilor, din care şi-au luat începuturile şi care Ic adună pe 
toate, cele multe sunt una*' - . 

în gândirea sfântului Maxim, Logosul divin este aşadar centru de 
diversificare şi de unificare a raţiunilor tuturor lucrurilor văzute şi 
nevăzute Dacă universul văzut şi nevăzut îşi păstrează coeziunea, 
aceasta se datorează legăturii dinamice între Logos şi creaţie, prin 
lucrarea Duhului Sfânt, după bunăvoinţa Tatălui. 

Astfel se explică şi motivul pentru care mântuirea realizată de 
Hristos, ca Logos întrupat, arc dimensiune cosmică Dacă lumea a 
fost zidită de Tatăl, prin Logos, în Duhul Sfânt, atunci Logosul n-a 
venit să mântuiască numai o parte din creaţie (firea omenească), 
întreaga creaţie dobândind caracterul unei adevărate Liturghii cos- 
mice. 






Sfântul Maxim Mărturisitorul supnnde, de asemenea, pe lângă 
legătura verticală a creaţiei cu Logosul divin, şi perspectiva istorică 
sau orizontală a prezenţei Logosului în creape. 

Iată ce spune, din acest punct de vedere: "Cel ce a dat fiinţa în- 
tregii zidiri văzute şi nevăzute numai cu puterea voinţei lui. a avut 
înainte de toţi vecii, deci înainte şi de facerea lumii, un plan prea- 
bun şi negrăit in legătura cu ea. Iar acesta a fost acela de a se uni el 
însuşi, iară schimbare, cu firea oamenilor, prin unirea adevărată. 
într-un iposias. şi să unească cu sine. în chip neschimbat, firea 
omenească. Aceasta penuu ca el să devină om, precum numai el a 
ştiut iar pe om să-l facă dumnezeu, prin unirea cu sine In acest 
scop. a împărţit veacurile cu înţelepciune, rânduindu-lc pe unele 
pentru lucrarea prin care s-a făcut om. iar pe altele pentru lucrarea 
prin care îl face pe om dumnezeu™. "Dacă Domnul lisus Hristos 
este începutul, mijlocul şi sfirşitul veacurilor trecute, prezente şi 
viitoare, pe drept cuvânt putem spune că a ajuns la noi. în virtua- 
litatea credinţei, sfârşitul veacurilor destinate uidumnezeirii celor 
vrednici, care actual se face arătat după har în viitor" 1 . 

In cuprinsul textelor de mai sus, sfântul Maxim pune în relief mi- 
siunea profetică a Bisericii în istorie Pentru a înţelege valoarea ca- 
pitală pe care o conferă astfel dimensiunii istorice a mântuirii ui 
Hristos, trebuie să purcedem la o comparaţie între modul în care 
este concepută istoria în cadrul lumii dominate de sisteme panteiste 
şi cel al lumii creştine. în lumea sistemelor panteiste, fie religioase, 
fie filosofice - dintre care unele supravieţuiesc până azi -, nu se 
vorbeşte nici de creaţia lumii, nici de finalitatea sa cshatologica. 
lumea fiind concepută a fi lot atât de veşnică precum Divinitatea, 
cu care pare a se confunda. Istoria lumii are caracter circular şi este 
dominată de mitul veşnicei reîntoarceri, care ridică obstacole de 
netrecut în calea progresului uman. Chiar şi marele Platon rămânea 
tributar unei astfel de concepţii, atunci când declara că de la natură 
unii sunt destinaţi să fie stăpâni şi alpi sclavi. In concepţia pan- 



1 Cf. statul Atanarie cel Mae, (refer tmpooiva elinilor. în PSB 15. 
R1BMBOR. 1987, p. 35. ' 

: Statul Maxim MflrturisitOTul.^*&/p«.in PSB, voi. 80. ED3MBOR, 1983. 

p80. 



1 Edem, Răspunsuri eâîre Tatasie, in Filocalia. voi. 3. Tipografia Arhidiece- 
ran*. Sibiu. 1 948. p. 69. 
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teistă, omul era destinat să se scufunde şi să se depersonalizeze în 
masa anonimă a Marelui Toi. 

Lucurilc se prezintă cu lotul altfel în creştinism, pentru că Hris- 
tos a schimbat modul în care era conceput de cei vechi sensul 
istorici şi destinul omenirii. Prin întreaga sa operă, prin întrupare, 
jertfa şi înviere, prin înălţare şi prin şederea la dreapta Tatălui, pe 
scaunul slavei cereşti, cu umanitatea sa perfect îndumnezeită. 
Hristos a transformat concepţia despre istoria ciclica a lumii în 
istoric liniară. 

Lumea şi omul nu mai sunt destinaţi să se scufunde în realitatea 
impersonală a Marelui Tot, creaţia este chemată spre împlinirea 
ultimă, ca cer nou şi pământ nou, la sfârşitul veacurilor, in comu- 
niunea desăvârşită şi personală a Sfintei Treimi, când Dumnezeu 
va fi totul în toate. Cerul şi pământul, create de Dumnezeu la în- 
ceputul vTcmii, după cuvântul Genezei, sunt menite să devină cer 
nou şi pământ nou, la sfârşitul vremii, în lisus Hristos. In virtutea 
lucrării sinergice între Hristos şi Biserică, care începe aici şi se în- 
cheie dincolo, lumea a încetat să mai rămână încremenită în struc- 
turi sociale neschimbate de milenii. 

Se poate spune de aceea, cu deplină îndreptăţire, că tocmai 
creştinismul. Biserica lui Hristos, reprezintă factorul progresului 
istoric pe care îl constatăm astăzi, tocmai pentru că, deşi prezentă 
în lumea aceasta. Biserica tinde către Hristos şi către starea desă- 
vârşită a lumii. Istoria societăţii omeneşti a cunoscut epoci cultu- 
rale succesiva - antica, medievală, modernă, contemporană -. care 
au contribuit Secare, în felul ei, la progresul lumii în care trăim De 
la sclavagism s-a ajuns la democraţie şi de la sclavul lipsii de orice 
drepturi s-a ajuns la drepturile omului. Dar realizarea oniului desă- 
vârşit nu ţine de această evoluţie istorică. 

Dacă Biserica s-ar moderniza (în sensul în care vor acuzatorii 
săi, de abandonare a propriilor sale criterii), ar însemna să se scu- 
funde in materialitatea acestei lumi şi să piardă sensul istoriei, de 
asemenea posibilitatea de a zămisli şi astăzi omul desăvârşit, care 
rămâne idealul oricărei societăţi. Rolul Bisericii nu este cel de a sta 
la urma societăţii, ci de a fi lumină a lumii. în Hnstos. 

Desigur, istona lumii nu se va încheia cu epoca în care trăim; 
până la sfârşitul vremii, până la cerul nou şi pământul nou al Apo- 
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calipsei vor exista şi alte epoci Dar nu trebuie să ne închipuim că 
evoluţia omenirii va fi necesar un progres ascendent Hnstos ne-a 
avertizat că. pe măsura ce lumea înainleazâ spre transfigurarea es- 
halologicâ. se va înteţi lupta dintre forţele întunericului şi ale lumi- 
nii, că iubirea se va împuţina, iar ura va spon, că vom avea neca- 
zuri în lume şi că mulp vor rătăci de la dreapta credinţă 

Există chiar astăzi o civilizaţie care nu se mai consideră cre- 
ştină, ci lume secularizată şi emancipată, care tinde să elimine Bi- 
serica din societate, cum am văzut mai sus. Omul modem socoteşte 
că nu mai are nevoie de Biserică, crezând că se poate mântui şi 
prun cultură, câ aceasta, cultura, are funcţie soteriologică. Dar tre- 
buie să ştim câ. Iară Hristos şi Biserică, lumea şi omul nu au altă 
perspectivă decâi nefiinţa, scufundarea în Marele Tot Nu este de 
mirare dacă se spune astăzi despre cel decedat că "a trecut în 
nefiinţă". Omul seculurizat a uiiat că Scriptura începe cu facerea 
cerului şi a pământului prin Logosul Creator, continuând cu resta- 
urarea cerului şi a pământului în Logosul Mântuitor, pentru a se în- 
cununa cu cerul şi pământul nou al Logosului Biruitor, care va veni 
la sfârşitul veacurilor, în strălucirea slavei sale. înviindu-i pe toţi şi 

transfigurând lumea. 

Hristos nu nc-a lăsat să fim dominaţi de o viziune pesimistă a 

istorici, ci ne-a îndemnat să nu ne pierdem curajul, fiindcă el a 
biruit lumea. într-o lume in care omul a rămas Iară rădăcini pă- 
mânteşti şi cercşli. misiunea Bisericii nu este cea de a se orienta 
numai către cer. uitând de pământ, şi nici numai către pământ, 
uitând de cer. ci în egală măsură către cerul şi pământul nedes- 
părţite, în împărăţia lui Dumnezeu. 

Unii dintre credincioşii ortodocşi vor să fie ucenicii sfântului 
Grigoric Palama, punând accentul pe dimensiunea verticală sau 
spirituală a vieţii in Hristos. în timp ce alţii vor să fie ucenicii 
sfântului Nicolae Cabasda, preocupându-sc mai mult de dimensiu- 
nea orizontală sau istorică a urmării lui Hnstos. 

în realitate, trebuie să rămânem ucenici ai celor doi Părinţi. 
pentru că viaţa in Hristos şi urmarea Iui Hristos sunt căile transfi- 
gurării noastre personale şi a mediului social, şi numai astfel putem 
înainta, în Hristos. spre comuniunea de viaţă veşnică a Sfintei 
Treimi şi spre realitatea eshatologică a cerului şi a pământului nou. 
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După cuvântul sfanţului Maxim Mărturisitorul, Hristos este în- 
ceputul, mijlocul şi sfârşitul veacurilor; prin Hristos, sfârşitul lea- 
curilor a ajuns la noi. Iar acesta înseamnă că Biserica este spaţiul 
teandric în care credincioşii fac experienţa anticipată a lumii noi, a 
transfigurării şi comuniuinii, care va deveni realitate deplin mani* 
festată la venirea din urmă a Domnului. 

într-o lume dezorientata, a omului care a rămas tară rădăcini, bi- 
nccuvânalarea trcimica a împărăţiei lui Dumnc/cu. de la începutul 
liturghiei Bisericii, trebuie să tre/cască în noi conştiinţa dimen- 
siunii eshatologice a misiunii Bisericii, pentru ca Biserica, trecând 
cu credincioşii ei prin orânduirile şi tipurile de civilizaţie crealc de 
această lume, să nu rămână prizoniera vreuneia din ele. ci să îna- 
inteze, cu toată creaţia, spre (inta ultimă, împărăţia lui Dumnezeu 
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